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Указъ  Свят5йшаго Правительствующаго Синода, Прео- 
священнЪйшему  Митрофазу; Епископу Пензенскому и Сарзн- 
скому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйций Правительствующий Синодъ слушали предложе- 
не Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 23 октабря 
сего года № 15819, о сдфланныхь Министерствомъ  Фи- 
нансовъ распоряжешяхъ относительно порядка выдачи изъ 
государственныхь кредитныхъь учреждений церквамъ и 
монастырямь принадлежащихь имь. вкладовъ, & также о 
перевод$ внесенныхъ въ государственныя кредитныя учреж- 
дея причтовыхъ денегъ и процентныхь бумагъ на. имя 
т8хъ церквей, при коихъ состоять причты, и.о взчныхъ 
вкладахъ церквей. Приказали: Орред®ленлемъ, СвятЪйша- 
го Синода, отъ 25 февраля—9 марта 1898 года, поста- 
новлено: 1) предоставить Синодаленому Оберъ-Прокурору 
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просить Министра Финансовъ сдЪлать распоряжен!е, чтобы 
Государственный Банкъ, Конторы и Отдфлен!я онаго вы- 
давали монастырямь и церквамь принадлежащие имъ 
вклады и проценты, по предъявлени надлежащихь до- 
кументовъ на оные, не требуя нато ‘особыхъ разрЪшешй 
Епархальныхъь Начальствь и 2) пфедписать циркуларно 
всЪмъ Епарх!альнымъ Преосвященнымъ сдфлать распораже- 
н1е, чтобы внесенныя на имя церковныхь причтовъ въ 
Государственный Банкъ, Конторы и ОтдЪфлешя онаго на- 
личныя деньги и процентныя бумаги были переведены на 
имя’ т$хъ церквей, при  которыхъ состоять  причты съ 
указантемъ, что вклады и проценты, ио онымъ получаемые, 
назначены ‘на нужды причтовъ, и чтобы на будущее время 
взноеъ денегь и капиталовъ въ Гогударственныя кредитныя 
учрежден!я на имя причтовъ, а не церквей, допускаемъ 
не былъ, о чемъ и посланы были 20 марта 1892 года за 
№. 3 всЪмъ Епархальнымъ Преосвященнымь циркуларные 
указы? Управляющий! Министерствомъ Финансовъ, на, сдЪлан- 
ное съ нимъ сношен!е, отъ 25 августа того же года за № 10.164, 
увЪдомиль, что согласно помявутому опред$ленио СвятЪй- 
шаго Синода, отъ 25 февраля—9 марта 1892 года, Госу- 
дарственный Бавкъ, циркуляромъ, отъ 7 Августа того же года 
за }№ 76.267, предложилъ своимъ Конторамъь и Отдфле- 
нтямъ выдавать монастырямъ и церквамъ принадлежащие 
имъ вклады и проценты по ‘симъ вкладамъ, по’предъявло- 
ни надлежащихь на оные документовъ, не требуя на то 
особыхъ рэзрЗшенй Епархальныхъ Начальствъ, преподавъ 
вмфст съ тфмъ банковымъ учреждевямъ сл$дующия ук&за- 
н1я: 1) что переводъ вкладовъ съ имени церковныхъ прич: 
товъ на имя церквей слФдуетъь учинять не иначе, какъ по 
письменнымъ заявленамъ подлежашихъ причтовъ: 2) что 
переводу добжны подлежать: вклады срочные и’ безсроч- 
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ные, вклады сберегательных кассъ и! вклады на хранене 
въ процентвыхь, бумагах; безразлично, внесены ‚ли. сказан 
ные вклады самими причтами или моеторонними лицами и 
жертвователями; 3) что на распискахъ, свидЪфтельствахъ 
пли книжкахъ, выдаваемыхь ва имя церквей, надлежитъ 
указывать, что вклады и проценты назначены на нужды 
причтовь; и 4) что если на прежнихъ документахь (вы- 
ханныхъ на капиталы пожертвованные) были какя либо 
увазаня относительно употреблентая вклада или ‘доходовъ 
съ него, вс си указавя должны быть дословно про- 
писываемы на вновь выдаваемомъ документЪ. Къ сему 
Управляющий Министерствомъ Финансовъ присовокупляетъ, 
что при перечислени въ помянутомъ циркуларз разнаго 
рода вкладовъ, подлежащихь переводу на имя церквей, не 
упомянуто о вЪчныхь вкладахъ въ виду того, что, по 
правиламъ о сихъ послёднихъ вкладахъ, въ выдаваемыхь 
на оные билетахъ, указывается лишь, кому должны быть 
выдаваемы проценты, безъ обозначен!я принадлежности 
самыхъ вкладовъ. Принимая во вниман!е, что сдёланными 
Управляющимь Министерствомъ Финансовъ и Государствен- 
нымъ Банкомъ указанмями разъясняется посл довавний 
циркулярный указь Сватьйшато Синода, отъ 20 марта 
1892 года за № 3, СвятЪйпий Синодъ опредфляетъ: ‘о 
вышеизложенныхъь распоряжешяхь по настоящему дЪфлу 
Управляющато Министерствомъ Финансовъ и Государствен 
нато Банка, для надлежащаго въ потребныхь случаяхъ 
руководства, дать знать печатными указами всё мъ Епарх!аль- 
нымъ Преосвященнымъ и Протопресвитеру военнаго и мор- 
скаго духовенства. Декабря 9 дня 1892 года. № 10. 


Отношене 0Оберъ-Провурора Свят. Синода ‘на имя Его 
Преосвященства, ’Преосвященн5йшаго Митрофана, Епископа 
Пензенскаго и Саранскаго. 


И. д. секретаря Черниговской Духовной Консистори 
донесъ мнф, что неизвфстный молодой человЪкъ, называв- 
пий себя докторомъ при Оберъ-Ирокурорз СвятЪйшаго 
Синода, объфзжаль въ ШлБ 1892 года н$которые 
монастыри и церкви м%етной епархи и дЪлалъ разныя 
указан1я относительно принят!я въ монастыряхъ нЪкоторыхъ 
санитарныхъ мЪръ, при чемъ оказывается, что во многихъ 
мвстахъ начальственныя лица, принимая на вЪру лживыя 
словесныя заявлен1я самозванца, допускали его выпрашивать 
деньги и вещи, а самые объЪзды допускали его дЪлать на 
лошадяхъ и въ экипажахъ, отпускавшихся безплатно. 

Въ ‘предотвращене подобныхъ злоупотреблен1й со стороны 
самозванныхь ревизоровъ ва будущее время, долгомъ считаю 
покорнфйше просить Ваше Преосвященство сдвлаль распо- 
ряжен1е по ввфренной Вамь епархи, чтобы настоятели 
монастырей и церквей, въ случаЪ появлев!я лиць выдаю- 
ЩихЪ себя за командированныхъ для какой либо цфли отъ 
высшатго начальства, никоимъ образомъ не довЪряли личнымъ 
ихъ словеснымъ заявлен!ямъ, но требовали бы предъявления 
надлежащихь документовъ, удостов$ряющихь какъ ихъ 
личность, такъ равно и цфль командирован!я ихЪ въ дан- 
ную мЗстность, 

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершенным 
почтенемъ и преданност!ю имфю честь быть Вашего Преод- 
священства, Милостиваго Государя и Архипастыря, 
покорнйшимъ слугою (подп.) К. ПобЪдоносцевъ, 18 декабря 
1892 г. № 6821. 





РНЕ, Е 
РАСПОРЯЖЕНЕ ЕПАРХ!АЛЬНАГО. НАЧАЛЬСТВА: 


На рапортЪ одного изъ благочинныхъ епарх!и касатель- 
но избран1я духовенствомъ округа кандидата къ депутату 
духовенства на епарх. и учил. съЪзды, —послЪдовала такая 
резолющя Его Преосвященства: „На епархиальные съЪзды 
депутаты должны быть избираемы когда послфдуетъ рас- 
поряжене о созваши съЪзда, и такимъ способомъ, какой 
будетъ всяюмй разъ указывасмъ Епарх. Начальствомъ“. 





Отчеть по Обществу вспомоществованя  недостаточнымъ 
воспитанникамъ Пензенскаго духовнаго училища за 1892 годъ. 


Съ 1 января 1892 тода- Общество вспомоществован1я 
недостаточнымъь воспитанникамъ Пензенскаго духовнато 
училища, открытое 8 мая 1886 года, вступило въ седьмой 
годъ своего существованя, и въ течен1е всего отчетнаго 
года, кавъ и съ августа мЪсяца 1890 года, находилось 
подъ милостивымъ Архипастырскимъ покровительствомъ Его 
Преосвященства, Преосвящевнфйшаго Митрофана, Епископа, 
Пензенскаго и Саранскагто. 


Составъ. Общества: ^ 


Общество состояло изъ членовъ почетныхъ пожизнен- 
ныхЪ, почетныхъ, дЪйствительныхь и соревнователей. Къ 
концу отчетнаго года всхъ членовъ Общества состояло: 4 
почетныхъ пожизненныхъ, 23 почетныхъ, 55 дЪйствительныхь 
и 20 соревнователей. При оэтомъ надобно замфтить, что 
какъ цифры членовъ Общества, такъ и пом$щаемый въ 
конц сего отчета списокъ ихъ далеко не могутъ быть 
вазваны точными и вполнз соотв5тствующими дйствитель- 
ности (въ дфйствительности членовъ Общества гораздо 
больше), потому что, кромф благочиннаго священника С. 


Г. Архонтова, ‘доставившато’ ‘при ‘' предетавлени ‘въ Пра- 
влене Общества членскихъ взносовъ отъ лицъ духовенства 
ввфреннатго ему округа за 1892 годъ (какъ и раньше 
всегда доставлявшато) полный списокъ членовъ Общества 
вспомоществования б$днымъ ученикамъ Пензенскаго духов- 
наго училища, сдЪлавшихь взносы на 1892 годъ, еъ 000- 
значенемъ точныхъ цифръ сдфланнаго каждымъ членомъ 
взноса, ни однимъ благочиннымъ, при представлении въ 
Правлене Общества членскихъ  взносовъ, не доставлено 
списковъ лицъ, сдЪлавшихъ взносы; сколько такихъ членовъ 
и по ‘какимъ разрядамъ они должны чиелиться-—Правленно 
Общества 'неизвфстно. 


Правлеше Общества. 


Преде®дателемь Правленая Общества, по $ 16 Устава 
Общества, быль смотритель училища. Членами ПНравлентя 
Общества состояли: 1) члены ‘училищнаго Правленя, 2) 
всф лица училищной корпоращи и 3) три лица изъ почет 
НЫхЬ и дВйствительныхъ членовъ Общества, не принадлежа- 
щихъ къ училищной корпоращи, а именно: прототерей С. 
Ф. Секторовъ, прото!ерей 0. А. Быстровъ и протоерей А. 
В. Терновсый. Казначеемъ. до -сентабря м$еяца отчетнаго 
года состоялъ бывпий помощникъ смотрителя, нын препо- 
даватель Самарской духовной семинар, И. Д. Ключаревъ; 
съ сентября же м$сяца и до декабря обязанности казначея 
исполнлялъ временно в. д. помощника смотрителя учитель 
Е. В. Рудневъ, & съ начала декабря м$сяца казначеемъ 
состоитв  вступившИй съ этого времени въ должность 
помощника смотрителя Н. А. Прозоровскй, —Секретаремъ 
Правлен!я Общества до половины января м$сяца 1892 года 
состояль бывпИй учитель приготовительнаго класса А. А. 
Архангельскай, нынЪ священнакъ Духосошественской церкви 
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въ. го. НензЪ; а’ съ февраля мЪсяцавъ должности секретаря 
Правлен!я: Общества» состоит» ‘утвержденный въ этой 
должности Юго Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ 
Митрофаномъ, въ настоящее: время и. д; надзирателя: при 
училищномъ общежити Н. И. Троицый. Какъ временно 
исполнявний обязанности казначея. Общества временно и. д. 
помощника, смотрителя учитель Е. Рудневъ быль утверждень 
въ своемъ  звавш, такъ и помощникъ. смотрителя Н. А. 
Прозоровеюмй и и. д. надзирателя Н. И. Троицк! утвер- 
ждены въ своихъ зван!яхъ, и допущены къ исполнению своихъ 
обязанностей по Обществу  (первый— казначея, второй 
секретаря) Его Нреосвященствомъ, & не избраны общимъ 
собранемъ членовъ Общества. 

Въ течение отчетнаго года. по дЪзламъ Общества состоя- 
лось четыре зас$даня Правлен!я и по окончан!и каждаго 
засфдав1я, составлены были журналы, которые. и. вред- 
ставлялись на благоусмотр$е и утвержден!е Иреосващен- 
нЪйшаго покровителя Общества. Касса Общества свид%тель- 
ствовалась ВЪ  концз каждаго _ мёсяца  совмфетно съ 
свидфтельствованемъ училищныхь, суммъ членами. училищ- 
наго Правлен1я. КромЪ того, въ продолжеше отчелнаго года 
касса свидЪтельствовалась еще четыре раза (28 февраля, 
я 31. октября и 14 декабря 1892. года) уже Пра 
вленчемъ Общества въ полномъ его состав, Въ дЪйствяхь 
своихъ Правлен!е Общества поступало согласно. съ Уставомъ 
Общества, утвержденнымъ въ октябрф м$феяцЪ 1886 года 
г. Министромъ. Внутреннихъ. ДЪлъ. 


Приходь денетъ. 
1) Оть 189] года къ 1 января. 1892 пода. въ 


кассЪ Общества оставалось неприкосновеннаго капитала 
2,034 р. 96 к., изъ коихъ 1,550 р. заключалось Въ 
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цфнныхъ бумагахъ, каковы: а) 13. 55°/, закладныхь листов$ 
ГосударственнатоДворянскаго `` Земельнато Банка’ за“ №№ 
035,688=— 035,700, по 100`р. каждый листъ, 6) 25°], 


закладныхъ' съ выигрышами ‘листа того’ же Банка за №№ 
0940 — 0941 


36 и 36 
Государственнаго Казначейства выпуска 1888 тода за 
№ 1,425,969 въ 50 р., остальныя 484 р. 96 к. въ 
наличныхь деньгахъ. 2) Въ течене 1892 тода въ кассу 
Общества поступило: а) отъь лицъ училищной корпорация 
28 р. 50 к., 0) отъь членовъ, лично представившихъ взносы 
15 р. 50 к, в) °/°/, съ капитала Общества, находящагося 
въ Пензенскомъ Отдфлени Государственнаго Банка и съ 
билетовъ кредитныхъ учреждевшй 84 р. 39 к., г) остатокъ 
отъ содержан!я столовой для пострадавшихъ отъ неурожая 
въ 1891 тоду при Пензенскомъ духовномъ училищ» 
—188 р. 45 к, д) другихъь доходовъ 9 р. 80 к. и 
наконець е) членскихъ взносовъ отъ лицъ окружно-училищ- 
наго духовенства чрезъ 00. благочинныхъ: 1) священника 
П. С. Мироносицкаго 75 р., 2) свящ. Н. П. Ювенскаго 
73 р. 25 к, 3) свящ. С. Г. Архонтова 64 р., 4) прото- 
терея С. А. Уранова 38`р. 25 к., 5) свящ. В. А. Быстрова 
37 р., 5) прот. Ф. С. Алявдина 35 р. 75 к., 7) свящ, В. 
И. Тифлисова 31 р., 8) свящ. Г. Г, Блатонравова 27 р. 
75 к., 9) свящ. Г. В. Русанова ‘27 р. 10) сващ. В. 
Александровскаго 22 р. 50 к., 11) свящ. А. Накольскаго 
20 р. и 12) прот. С. Ф. Секторова 5 р: Итого въ течене 
1892 года въ кассу Общества поступило 783 р. 14 к., 
изъ каковой суммы 456 р. 50 к. представлено 00. благо- 
чинными; всего съ остаточными отъ 1891 года въ количе- 
ствЪ 2,034 р. 96 к., изъ коихъь 1,550 р. въ цфнныхь 
бумагахьъ, а 484 р. 96 к. въ наличныхъ деньгахъ, соста. 
вилось 2,818 р. 10 к. Въ общемъ сумма поступленйй въ 





‚ по 100 р. каждый листъ и в) одинъ билетъ 
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кассу. Общества. въ. настоящемъ, отчетномь.. году, ВЪ 
сравнен!и съ, общей, ‚суммой сихъ ‚В предшествовавшемъ 
году, значительно. уменьшилось ‹и ‘если цифра поступлевмй 
въ нын®щнемъ, году! нфеколько выше, прошлогодней ‚цифры 
ихъ, т0:.Это_› объясвяется о случайным, единовременнымъ 
поступленемъ въ кассу Общества, остатка. по. содержаю 
столовой ‚для пострадавшихъ ‚отъ неурожаз въ 1891 году 
при, Пензенскомь, духовномъ, училищ, въ, количеств 188.р. 
45. к. Уменьшенте, ‚въ отчетномъ году. чаенскихъ , взносовъ, 
вообще и въ частности со стороны: окружно-училящнаго 
духовенства, ‚которымъ, главнымь образомъ, Общество) и 
поддерживается ;› объясняется ‚ веурожаемъ ‹вредшествовав- 
щих годовъ,ссотъ которато не. успЪло ‘еще’ оправиться 
вмфст5, 60 восЪмъ,: ‚населешемь ‹Иензенской. губернии 
духовенство. ., 


’Расходъ `денегъ. 


Въ течен!е отчетнаго года на_бЪдныхъ. воспитанниковъ 
училища, . израсходовано ‹денегъь: 441 р..51; ке Полнымъ 
содержан1емъ, отъ Общества пользовались. четыре, ученика: 
ГУ. кл. Покровскй В., ИГ вл. Златоревъ (В.,/ Канаевск!й. 
Д. и. Ио кл. Салмановъ/ М.,-` всЪ они ожили вы узилищномъ . 
общежитии. Другте недостаточные: воспитанники ' училища), 
какъ дЪти ‚духовенства, такъ! и иносословные получали 
помощь. отъ Общества по мЪрЪ своихъ нуждъ и!сообразво 
со средствами Общества. Однимъ ученикамъ оказывалось 
единовременно, денежное, пособ1е: въ размЪрЪ 10.—20:р;овъ 
тодъ. для уплаты за, содержан!е. на частной. квартирЪ. или 
въ общежити, другимъ выдавались деньги’ на прозздь (въ 
домы родителей‘на каникулы. (бФднымъ безвозвратно, : & 
болфе или менфе состоятельнымъ ученикамъ заимообразно): 
многе получали помощь. отъ ‚Общества, натурою,—зимъ 


—- 95° —= 


выдавались: ‘одежда; ‘обувь’ и‘ б$лБё; нёкоторыё ‘вв течен!е 
цВунио ‘вода безмездно пользовались’ отъ Общества, учебными 
побобтями и письменными принадлежностями. Нри оказант 
помощи ‘недостаточным’ ‘ученикамъ ” Правлен!е "Общества 
эритема! во‘внимане “помимо `бЪдности ‘учениковъ, ихъ 
увнехи въ науках) черилежанте и п ведене‘каковою`иЪрою 
идостигао в5 учебно-воспитательномь отношенти хорошихъ 
результатов? Кому ‘изб дныхь” вобпатанников в; Въ’ ‘чем’ 
и въ окакихь "разм5рахв’ ‘была ‘оказана ‘помощ евидно иЗЪ 
ааа ыы списка» м: 
п Образовавшийся” о за в6$ми’: расходами” “по. ’“Общеетву 
капаталь) овмуетЬ 5 собтатками" 0ть> 18892189 тв 
количеств 2034 р 9б о кол изъ‘ воихъ “12550 въ пбнз 
ныхьнбуматахь и 484 р. 96) ‘въ наличныхь деньгахь, ‘ий 
съ остаткомъ отъ сего 1892 года въ количеств 34 ”р. 
63 к., равняющийся 2. 376. ‚р. .59к.; составляетъь основ- 
ной и неприкосповенный капиталь Общества, на основа- 
нир р тУстава` Общества: вн 4 

`"Выжача“денегь: а) Выдано недостаточным ‘ученикам: 
аа) ‘вдиновременнаго тособтя: ЛУ кл; `Алмазову НУ 10’р., 
Сократову М. 10 р’ Щыпровскому И. 10 ИТ кали А 
суирову: 0:10: р.}-Карсаевекому М.” 90-р.; Друживину 
Дми»риот 10 р.}’Никольскому Д2 10 р. ПО ка. 'Алавдину 
Д.20 ор., ‘Антонинову 'Н: 10 р.’ Лержавину "Г: 10 тр. 
ЕршовуоМи 10%рл, Фелаксову Д.010р.; Товл.  'Ивависову 
М01®:р.ояи пригот: ка. Трилуцкому" Д.10 р’ всего“едиз 
новременнато лобобтя выдано бЪдным® ученикамъ 160 ,; 
66): натиро%здт, въ’ домы ‘родителей: ТУ“ ‘кн `Аполлонову “И: 
2ороЕршову А 11 р 14 в: Рамэйцеву Гр: 6251 кл. 
Злалореву В.265 к: `Канаевекому Д.30 ‘ко Повровскому 
Во ор 301 к., “Саббодевому Алеко. 35° к.) Куталинекому В: 
63 °к., Бровицкому ВИТ” р.*20 в.’ Левтовекому В. 70°; 
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Яковлеву М. 1.р., Длалектову, Д. 62. в., Кутлинскому Г. 
63 в; НП! кл, Веселовскому Петру, 41 к... Прозорову ,П. 
30 к.; всего на проБздъ въ, домы родителей выдано уче- 
никамъ, 11 р. 85.5. 

6) Въ, матазинъ А.,Г. Кузнецова за 313'/, арш. дубель- 
тону», 159 арш. 110,21. к. и 154'/, арше шо 24, к., уплале- 
по. 75. р. 99. к, и за 23 арш. тоальденору, по. 12. к. за 
арш,— 2 .р..76,.5.; всего, въ магазинъ, уплачено. 78 р. 75 к. 

‚в) Сапожвику, Сторожеву за пошатыя. имъ для учениковъ 
25 паръ, новыхъсаногъ, однЪ: головки ‚и. починку старыхъ 
сапогъ ‚уплачено 107 р.,.90 к. Пошите одной пары, новыхъ 
сапог. стоить 31/р..45.. 5. Е : 
| г) Портному Ершову за пошитыя, имъ. ‘для бФдныхь 
учениковъ, училища»: въ, отечене, года..41 казинетовую 
пиджачную, пару, 110,01, р-с 50 к; каждая, и, шестеро 
казинетовыхь брюкъ, по 50, к. за, каждых, уллачено всего 
64-р;. 50, к- 

д) Въ щалпочный| магазину | А. Сторожевой, за пошитыя 
имъ | для ‚учениковъ 11. а$тнихь зсуконныхь фуражекъ,, по 
75. в, Баждая, и за, одну шапку въ. 70 к. гуплачено всего 
8 7.25.5. ты нат 

е),Въ магазинъ. И„..И, ея за ЩИТ ВЪ 
разное время въ отечене года. пиеьменныя принадлежности 
для ‚недостаточвыхъ воспитавниковъ училища, именно: 13а 
150. большихъ тетрадей, по 4 3'/; и 3 к., 5 р. 40 ок., 
за.25 малыхъ, тетрадей-—57 к., за. '/. стопы бфлой бумаги 
№. 6—1 р.сзасгдвЪ коробки, стальныхь „оперьевь—1: р. 
‚15 в., 6 дюжинъ ручекъ--1 р, 105.; дюжины, ры 
7750 к., всего хплачено, 9 р. 73 1к. Е Г] 

ж) Въ || малазинъ. .Финогфевыхь.з&.одну слот, „бЪлой 
‚бумаги. № 16--уплачено 2. р. гна мт 
103). За четыре тербовыя марки, по.15 5. окаждаяу при 
вкладЪ денегь въ банкъ уплачено 60 к. 
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Вдача натурою. а) Учебниками и учебными ‘Тобобя- 
ми ‘Въ (‘течене’ ‘отчетнаго ’тода’'пользовались: ГУ кл. 8 
учёниковъ, ПТ кл. 10 ‘учениковъ, П’кл.—9 ‘учевиковъ и 
Т кл. — 8 учениковъ. 0) Письменными принадлежностями въ 
течене ‘отчетнато“ года ‘пользовались 72’ ‘ученика, —имъ 
‘было’ выдано: 163'96тради, 1'/, стопы’`бЪлой бумаги, ““/, 
‘стопы сЗрой, 9 ‘либта пропускной, 2*/, дюжины каранда- 
шей, 2 ‘дюжины ручекь и’ коробка’ перьевъ.'в) Одежду 
получили: аа) казинетовыя пиждачныя пары: ТУ’кл. Апол- 
лоновъ’ П., ‘Алмазовъ 'Н., Цыпровсый 'И., Невзоровъ В. 
'Дталектовъ И. обЕрнне! М., Конусовъ В., ВЕСИ Вх, 
Ш кл. ЗА нЕ Василий, Сокбейвь М., Ллалектов® “Й,, 
`'Конусовь `В.; "МЕ кл. Полянский 0!) Сократовь о П.; "Фе- 
ликсовъ Д., Сашановъз М. Сарбонсый Н.; Ш кл; Дружи- 
ниНъ Дм., Лентовский В., Родниковсёй Вл; Изумрудов Н.; 
Г кл. `Румянцевъ В., Носпфловъь И., Любимовъ В.Н фребб- 
раженский А.; пригот. кл. Лентовскй Кл., Архангельсвй Н.; 
'И' кл’ Изумрудовь `Н.,’ Бобровъ “ Вл.,‘Лружинивъ Д., 
Яковлевъ М., Кутлинсый Г., Сарбонскьй НТ ‘кл! Чрозо- 
ровъ ПШетрь, Фабрищевъ Н:; Сократовъ’ П., `ДержавинъГ.; 
пригот. кл. Ивависовъ Ц., Посп$ловъ И., Рождественсв Л, 
и Преббраженсвюй 'А.; 66) казинетовыя "брюки получили: 
ТУ вкл.`Лиловь В.) Смирновъ М., Горизонтовъ 'А;; ИТ жа. 
'Лиловъ“В., Невзоровъ В; 'Нечаевъ В.;` тг)’ новые сапоги 
получили: ТУ. кл. Покровекй К., Аполлоновз 1: “Кадышев- 
ск 0.; ПГ вл. Кутлинсый В., Кадышевскй Ш; Лентов- 
‘свый В., Слободской А., Покровеюмй В.;'Христорождествен- 
сый И.) Кутливемй Г; ПИ кл. Бобровъ В:, Вутлинекй Г. 
ГУ вл. Призлуцый И.П кл. Лиловъ ‘0. Ершовъ М. Т ка. 
"Тихомировъ’ М.; Фривовскй В. Руднянск И; Преображен: 
сюй А.; приготов. кл. Скворцовъ’“СергФй, ‘Преображен- 
свй "А. Рождественскй ТЕ;, Любимовъ Ву, `Петропавлов- 
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скй. Е.; Лентовскй\Кд дд) фуражки и шапки получили: 
Гу кал. Ершовъ А., Покровсюый К., Алмазовъ Нд Ш ка. 
Златоревъ: Ву ШооваИ Бобровз В., Яковаевъ» „М.; Г кл. 
Благоразумовъ: Ст.;` Рудняневай П., Рачининъ: В; пригот. 
клуТонитровъ ‘9: Петропавловск. Е; Ш клал Изумрудовъ 
Н; Г кл. Иванисовъ ПШ пригот- кл. ‘Архангельскай Н.; ее) 
бфлье  получилъ”‘ученикъ [вл Метропавловсый Евламшй. 

Въ. заключен!е ‘предлагаемаго '‘краткаго’ обзора ‘дВатель- 
ности Общества за. настоящий: ‘годъ; › Правлене ‘Общества 
‘считает своимъ! долгомъ отъ ‘лица призр$ваемыхъ воспитан- 
НиКоВЪ, ‘за попечеше ол‘нуждахъ ихъу выразить’ глубокую 
благодарность почетнымъ пожизненнымъ, почетнымъ и›всЪмъЪ 
вообще членамъ' Общества и ‘въ частности 100.) баагочин- 
нымъ-священникамъ: 1 лСи Мироносицкому, Н. П. Ювен- 
скому и“. Г. Арховтову за)‘ их особенное! ! усерд1е: при 
сбор опожертвовавйй свз пользу Общества При. этомъ 
Правленте ‚Общества, позволяеть, себЪ ‚надфяться; что: при 
помощи  небеснаго!' о Нокровителя. Общества, ‘св... Апостола 
Тоанна' Богослова; и при ' милостивомъ` содфйстви 'покрови- 
теля. Общества . ПреосвященнЪйшато Митрофава, епископа 
 Пензенскаго’ и Саранскаго; окружно-училищное духовенство 
и впредь будетъ относиться сочувственно ‘къ поддержан1ю 
Общества: 


‚Списовъ членовъ Общества вспомоществован!я недоста- 
точнымьъ воспитанникамъ Пензенскаго духовнаго , училища. 


а) Пожизненные почетные члены: 1) почётный блюсти - 
тель по’ хозяйственной ‘части училища, землевладЪлецъ, 
титулярный ‘совЪтвикъ, `В. И. Рожковсвй, 2) преподаватель 
Кишеневской духовной ‘семинар, 1еромонахъ Владим!ръ 
(Благоразумовъ-—бывний смотричель Пензенскаго  духов- 
наго училища), 3) священникъ ‘села Проказны, Мокшан- 
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скато суфзда) Ш Ми СяЪгиревь и/4)‹пензенсвый ‘купець 
М. Г; Анненков | 

6) Почетные члены: Т) Его’ Преосвященство; о Нрео- 
священнЪйний 'Митрофанъ, ‘епископъ! Пензенский / и’ Саран- 
скй,1 2): Шреосвященный ‘ епископъ! т Вологодгк г “Изралль, 
3) Преосвященный  епискоиъ Минский: Симеопъ, 4) н&- 
стоятель' Спасо Преображенскано :ВКраенослободскаго: мо - 
частыря, ‘игуменъ о Григор, с 5); смотритель” Пензенскаго 
духовнато учил.аца}! священникъ о ПА /'Поздневъ;‘ 6): “учи- 
тель"училища ЕЮ АНесм\ловъ; (7) священникъ {1 60 пхот- 
нал'о)'Абхазскаго“ полка [гл Яроций; 8) пкупець Ал нб. 
`Казфевъ, и 9) ‘протолерей Петропавловской церкви! г.’ Пензы 
9 А. 'Быстровъ; №0) › прото1ерей: : Николаевской: сцерквио г. 
Пензы Г. С. Соколовъ› 1) прот! Николаевской церкви г. 
Пензы 1Азу ВзоТерновекй; 00: благочинные, собравие член- 
сле взнобы отьолиць подвздомствениыхъ "имъ) ‘округовъ 
итпредставивиие: эти ‘взносы въ кассу Общества ›въ)тотчет- 
ном’ ‘году: 12) жвящениикъ. И: О. Мироносицюйул 13)иевящ. 
Но? Ювенскй, о 14) свящьи, С. Г. 'Архонтовъ, 15) прото- 
1ерей 0. А: Урановъ, 16) свящ ВА. «Быетровъ‚ 17) 
прот: Ф. С оо'Алявдинъ} 18). свящ. ВИ. Тифлисовъ.л 19) 
свящ! ТТ; Благонравовъ; 20) свящ. В: Русановъуя 21) 
свящ. В. Александровсюй, 22) свящ. А Никольемйои 
23) прот. С. Ф. Секторовъ. 

в) Дъйствительные ‘члены: 1) Статский ‘совтникъ 
А! В. Ивановь, 2) Е! 1. ”Возницына, 3) М.И. “Тархов- 
ская, 4) княгиня 3, Н. Максутова, 5) княжна Е, П. 
Максутова, 6) М. А. Сабурова, ‚7). священникъ А. Е. 
Львовъ, 8) свящ. Н. Д. Несм$ловъ, 9). свящ. 1. Н..Назарет- 
ск, 140) маконъ Н; Постниковъ, 11) свящ... А. И. Не- 
чаевъ, 12) свящ. И. К. Любимовъ, 13) свящ, А, И. Ягодинъ, 
14), свящ. 1, А. Архангельск, 15) свящ. С.В. Архангель- 
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св#, 16) маконь ©л Разсказовъ; 1Я)асвящ 0; И. Ахмат- 
ск й, 18) свящ. А. М. Кевдинъ, 19) дак. М. Скворцовъ, 
20) свящ. А. И. Тибровъ. 21) свящ. М. И. Никольевй, 
92, свящ. Н. А. Петровъ, 23) псаломщикъ И. Толмачевъ, 
24) псазомщикь 9, Быстровъ, 25) псаломщикъ А. Пост- 
ПИКОВ, 26) дак П. Прозоровъ, 27) мак. Н. Феликсовъ, 
28) ак. Г Невзоровъ, 29) мак. Г. Мизеровскй, 30) 
псаломщ. ГА. Востоковъ, 31) дак. |]. Бекетовъ, 39) дак. 

Г Цебтковъ, 33) псаломщикъ села Павловскаго Куракина, 
Е свящ. Н. Я. Боголюбовт ‚ 35) свящ. ЗНС Мировосиць!й, 
36) свящ. П, С. Леонтьсвъ, 37) свящ. и В. Орловъ, 38) 
свящ. `Н. Скворцов, 39) свящ. В. ` Мазовскии, 40) 
супруга его Е. И. Маловекая, 41) свящ. 1. ‘Успенский, 
42) свящ Д.И. Базторазумовъ, 43) свящ. А С. Арто- 
болевек!й, 44). свящ. Аи Алявдинъ, 45) свящ. Ва. И. 
Лентовск!й; лица ‘училищной корпораци: 46) ПОмоЩВикЪ 
смотрителя Н. А. Прозоровский, 47) свящ. Г. Н. Кронтов- 
скй, 48) свящ К. П. Ручимскй, 49 В. П. Тепловъ, 50) 
Е В. Рудневт, 51) протод1аконъ Г. А. Никольск, 52) 
И. П. Алявдинъ, 53) надзиратель В. Е. Мироносицей, 
54) и. д. надзирателя Н. Й. Троицк, 55) эконом наи 
маконъь С. А. Нечаевъ, 

г) Соревновате ли: 1) д1аконь 1. Кочетов, 5) псаломщ. 
А. Чистовъ, 3) пбаломщ. Вл. Тарховъ, 4) имо М. 
Богородицк! й, 5) псаломщ. И. Чистовъ, 6) псаломщ. И. 
Виноградекй, 7) псаломщ. Е. ПоспЪловъ, 8) 1. И. Перовъ, 
9) псаломщ. И. Голубевъ, 10) исаломщ. "А. Лентовеюй 
11) свящ. С. В. Магнусовъ, 12) псаломщ. И. Ахмат ИЙ, 
13) псаломщ. В. "Гроицкий, 14) псаломщ, В. Алекторовь, 
15) даконъ Г. Зарийъ, 16) дак. 9. Лебедевъ, 17) псаломщ, 
В. Терновский, 18) псаломщ. А. Посизловъ, 19) псалом. 
Серафимь Благоразумовъ, 20) псаломщ. И. Й. Троицюй. 
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Опред5ланы: изъ окончившихъ семинарскИй курсъ даконъ 
с. Михайловекаго, Краснослоб. у. Василй Богословскй 
на священническое мфсто въ с. Тепловку, Инсарскаго 
Узда; псаломщикъ с. Михайловскаго, Мокшанскаго уфзда, 
‹зъ окончившихь семинарск1й курсъ Евламшй Перовскй—- 
на священнич. ское мЪ%сто въ с. Сипягино, Инсарскаго 
у$зда; с. Поима священникъ Петръ Боголюбовъ— исправлю- 
ЩимЪ должность благочиннаго 2. го Чембарскаго брагоч. окру: 
га; крестьянинъ Медвфревъ— временно исправляющимъ долж- 
ность псаломщика при церкви с, Рождествена, Городищ. 
уфзда; бывший воспитанникъ 2 класса Краснослоб. дух. 
училища Павел Городковъ- исправа. должн. псаломщика 
ВЪ С. Свищево, Наровч, Узда, на м$сто брата, взятаго 
ВЪ военную службу; псаломщикъ с. _Толковки _ Георгй 
Брегетовь— на даконское ‘м$ето въ с. Никольское, 'Краено- 
слободскаго уЪзда; с. Аристовки священникъ. Тоаннъ Небо- 
склоновъ— законоучителемь Аристовскаго училища; священ- 
никъ Димитр.Й Беневоленск!й—законоучителемь МатвЪев- 
скаго училища; _священникь Николай Артоболевсй — 
законоучителемь Алферьевскаго сельскаго училища; уволен- 
ный изь ГУ класса семинар Николай Тибровъ—на 
псаломщич. мфето въ с. Ахматовку. Городищ. уЪзда; псалом- 
щикъ г. Городищь изъ оковчившихъ семинарскй курсъ 
Димитрий Румянцевъ— на священнич. мфсто при соборной 
перкви г. Саранска; сынъ священника Николай Соболев- 
ск\й— на праздное псаломщическое м$сто, въ с. Усть- 
Керу, Н. Ломовскаго уЪфзда; уволенный изъ 1 класса 
семинари Евген!й Рамзайцевъь— на псаломщ. мЪето въ с. 
Гольцовку, Мокшанскаго у$зда; псаломщикъ г. Саранска 
соборной церкви изъ окончившихъ семинарск1й курсъ Иванъ 
Охотинъ-—на даконское мфсто къ церкви с. Пыркина, 
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Мокшанскато у$зда; священник ©. ‘Гуменъ А Боголюбовъ 
ис "Юзесковки 'Т” Воскресенск й— членами ’‘бзагочин- 
ническаго СовЪта; свящ. с. Мелюковки Конст. Морозовъ, 
с. Большой Ижморы Николай Коронатовъ— законоучителя- 
ми въ м$стныхь сельскихъ училищахъ; свящ. Николаев- 
ской ц. зашт. г: Верхн. Ломова Стефавъ, Кевдинъ—законо- 
учителемъ. Покровскаго’ г. В, Ломова назальнаго училища; 
старший священникъ г. Городищь Нетръ Тенловь— настоя: 
телемь Городищенской соборной церкви; сващенникъ той 
же соборной церкви Тоаннъ Тарховъ —благочиннымъ, вм сто 
прот. Секторова, и предсЪдателемъ Городищ. уЪзднаго От- 
дъленя Епарх. Училищнаго Совзта, 


Праздныя мЫста — священническ1 я: Красносл. у: въ с. 
Малой ИвановкЪ съ 1889 г.; с. Лолговирясах® съ 9%январа; 
при Мокшанскомъ женск. монастырЪ ‘съ 21 декабря; Мок. 
уБзда: въ сс. Рождествен% съ 14 марта, Онучин® съ 5 поля; 
пря собор» г. Городищьъ-- мВсто младшаго свящ. съ 10 дек.; 
Городищенскаго у%зда: въ ес. ЕремфевкЪ съ 14 октября, 
Ильмин® съ 21 октября; Инсарск. у$зда: въ с. Болотников еъ 
12 августа 1891 г, Саранскаго уЪзда: въ се. Смольков% 
съ 9 окт., Лопатин® съ 11! окт.; Н.-Ломовекаго! уззда: въ с. 
Порошин съ 21 декабря; Керенскаго узла: въ сс. Шеин%, 2-е 
сващенническое съ 4 ноября, ДураковЪ съ 14 ноября; въ с. 
Поимз, Чембарскаго у$зда; съ 12 января, 1898 - г.; при 
Мироносицкой  деркви т. Пензы съ 6 января; — д1акон- 
сктя: Пензенскаго у%зда: въ сс. Казанской АрчадЪ съ 1889 г., 
Борисовк съ 27 апр.; Саранскаго у$зда: въ сс. ЛадЪ съ 21 
октября, МокшалЪяхъ съ 17 окт.; Городищенск. у%зда: въ сс. 
Пазелкахъ съ 1889 г., Казарк» съ 1889 г., Русскомъ Ишим 
съ 1885 года, АристовкЪ съ 1 августа, СабановкЪ въ 1885 г.; 
Н.-Ломовскаго уЪзда: въ сс. СтуденкЪ съ 30 октября, 
Низовк$ съ 16 октября, ТитовЪ съ 31 окт., Мичкасскихъ 
Выселкахъ съ 1 дек.; Наровчатскаго уЪзда: въ се. Челмо- 
дЪевскомь МайданЪ съ 1889 г, Шадымскомъ МайданЪ 
въ 1889 г.; Инсарскаго уфзда: въ сс. Языковой Патин% 
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съ 5 ноября, Починкахъ съ 12 Люля 1890 т.) Старомъ 
Пшенев% съ 1889 г., ВертелимЪ съ 12 мая 1891 г., Лемдяяхь 
съ 1889 г., Шигоняхь съ 27 сент, Керенскаго уззда: въ 
сс. Серг. Поливанов съ 31 января, Ртищев® съ 11 1юня, 
Нагорной ЛакЪ съ 18 апр$ля, Никольскомъ съ 7 ноября; 
Краснослободскаго уззда: въ сс. Новомъ СиндоровЪ съ 
1889 года, Каймарахъ съ 1889 г., Перев$сь$ съ 1889г, 
КаньгушЪ съ 9 окт., Михайловскомъ съ 27 ноября; Чембар- 
скаго уззда: въ сс. Волчьемъь Враг съ 8 ноября, Ершов 
съ 26 ноября, НевЪ жкин% съ 3 декабря; Мокшанскаго у$зда: 
въ с. ЮловЪ$ съ1 октября; —исалом щическия: Пензен- 
скаго уфзда: въ с. Липагахъсъ 3 января 1893 года; въ 
г. Городищахъ при собор съ 3 декабря; Инсарскаго у.: 
въ с. Перхляяхъ съ 12 декабря 1899 г.; въ г. СаранскЪ 
при собор съ 8 декабря; Чембарск уЪзда: въ сс. АргамаковЪ 
съ 3 окт., Колонахъ съ 14 декабря; Н.-Ломовскаго у$зда: 
въ с. ГолицынЪ съ 5 ноября; Мокшанскаго уЪ%зда: въ с. 
Чернозерь$ съ 9 ноября, въ с. Михайловскомъ, съ 29 воября; 
Краснослободскаго уЪзда: въ сс. Ново-Ямской СлободЪ съ 
23 декабря, Большой-ИвановкЪБ съ 14 января 1892 года; 
Наровчатскаго уЪзда: въ се. КадыковкЪ съ 4 января, 
Свищев® съ ноября 1892 года. 


ОГЛАВЛЕНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Указъ СвятБйшаго Правительствующаго Синода ПреосвященнЪйшему Митро- 
фану, Епископу Пензенскому и Саранскому.—2. Отношене 0берт-Прокурора 
Св. Синода на имя Его Преосващенства, ПреосвященнЪйшаго Митрофана. Епископа. 
Цензенскаго и Саранскаго. —3. Распоряжен!е Епарх1альнаго Начальства. —4 Отчеть 
по Общаству вспомоществованя недостаточнымь воснитанникамъь Пензенскаго 
духовнаго училища 38 1892 годъ.—5. СвфдВн!я но епархи.—6. Праздныя мЪста. 
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Отвфты на вопросы поимекихь единовЪрцевъ.. *) 


Вопрост \1-й. Если епископъ пли пресвитеръ что-либо 
содЪлаетъ противно правиламъ святыхъ отцовъ, по которымъ 
подлежаль бы извержен!ю изъ сана, но соборомъ православ- 
ныхЪ епископовъ не будетъ лично изверженъ, то слФдуетъ- 
ли вЗрить безь сомнфн1а, что чрезъ тЪхъ епископовъ и 
свящённиковь священнодЪйствующихь благодать  Божя 
дЪйствуетъ? | 

ОтвЪ ть. Если епископъ или пресвитеръ законно руко- 
положенный и находяцийся въ общен!и съ законною церков- 
ною власт!ю совершить какой-либо поступокъ (гр$хъ), за 
который правилами церковными полагается извержене изъ 
сана, но лично еще чё будеть изверженъ соборомъ право- 
славныхъ епископовъ, то священнодфйств1я, совершаемыя 
такими священниками и епископами, должны считаться 
дъиствительными, т.е. имфющими благодать Св. Духа. 
(Справедливость этого видна изъ правилъ Константинополь- 


*) Окончане. См. № 1. 
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скаго двукратнаго собора: 13, 14 и 1А-го. Въ 13-мъ 
правил полагается извержене для тЪхъ д1аконовъ и пресвите- 
ровъ, которые, заподозривъ своего енископа въ какомъ-либо 
гр5хЪ, отступать отъ него прежде соборнаго изелЪдован1я 
и: осуждения; Въ 14-мъ правилЪ ‘полагается ‘такое же’ на- 
казане для тЪхь впископовъ, которые по той же причин 
отступаютъ отъ своего митрополита, а въ 15-мъ правилЪ 
полагается такое же наказане для тЪхь епископовъ и 
митрополитовъ; которые отступаютъ ‹отъ своего патраарха. 
Постановляя так1я правила, соборъ, очевидно, призвнавалъ, 
что епископы; совершивие какой-либо грЪхъ; за который 
они подлежатъ изверженио изъ сана, до дЪйствительнаго 
извержен!я сохраняютъ за собою силу и власть совершать 
таинства. Тоже самое должно сказать и о пресвитерахз: 
и они точно также до законнаго суда надъ ними и осужде: 
н1я ихь сохраняють за собой силу и власть совершаль 
таинства, несмотря на совершене ими такихъ преступле- 
нй, за которыя они подлежатъь по правиламъ Церкки из- 
вержен!ю изъ сана. 

СлЪдовательно, священники и епископы теряютъ силу 
и власть на совершен!е тапнствъ только со времени свое: 
го извержен1я изъ сана законною церковною. власт1ю. До 
времени же этого извержен!я они сохраняютъ за собою, 
по смыслу означенныхь правизъ, силу и власть па соверше. 
не таинствъ и потому должно вЪрить, что при совершен 
священнодйств!Й такими ‹пископами и священниками 
благодать Бояия дЪйствуетъ. 

Но при этомъ должно замфтить, что это суждене от- 
носится только къ тфмь епископамь и священникамь, 
которые имЪють на себЪ законное рукоположене въ сань 
и состоять въ общен!и съ законною церковною власт!ю. 
СвященнодЪйств!я же епископовьъ и пресвитеровъ, по- 
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лузившихь рукоположсве’” незаконнымь" образомъ, "Церковь" 
не признаеть ‘дЪйствительными. Такъ поступаеть ‘Церковь 
на основани примфра отцовъ второго вселенскато собора,” 
которые признали Максима Киника и поставленныхЪ отЪ 
него ‘простыми; неосвященными лицами, на томъ обнован!и, 
что Максимъ Киникъ незаконно.‘ проныретвомъ, ‘добился 
ар\терейства, хотя при этомъ быль рукоположенъ въ епископа 
законными ’Александрскими' епископами ‘по’ повел но’ 
православнаго патр1арха 'Алексавдрийскаго. „Ниже Максимъ 
быль, или есть епископъ, ниже поставленные имъ на какую 
бы то ни’ было степень клира: и 'сдЪланное ‘для’ ‘него, и 
сдфланное имъ, все ничтожно“. ' (Книга’правиль, “стр. 61). 

Отсюда явствуетъ, что дЪйств!я епископовъ’и ‘пресвите- 
ровъ, получившихъ хиротонно ‘незаконнымь образом®, Церковь" 
не признаеть ‘за таинство. СлВдовательно, ‘благодать Божия 
чрезъ такяхъ сващенниковъ ‘и епископовъ не дфйствуетъ. — 
То‘ же' самое ‘должно сказать “и 0 тЪхъ ‘священникахъ ‘и’ 
еписконахъ, которые, хотя ‘и’ были законнымъ `образомъ' 
рукоположены, но’ отступили” отъ общеня ‘съ законною 
перковною" власт!ю, т.-е;, съ своими епископами, митрополи-' 
тами или патр!архами.— Справедливость этого ‘видна уже! 
изъ приведенныхь выше правилъ двукратнаго собора: 13, 
]4 и 15-20, такъ-какъ въ нихъ соборъ постановилъ считать’ 
„совершенно чуждыми всзкаго священства“ т$хъ' пресвите- 
ровъ, которые отступаютъ отъ общеня съ своими епископа- 
ми, а равно и тзхъ епископовъ ‘и митрополитовъ, которые 
отступаютъ отъ общения съ своимъ патр!архомъ.—Еще ‘съ 
большею ясност!о видна истина эгого положен!я изъ 39-го 
правиза св. апостоловъ. Въ этомъ правил предписывается’ 
пресвитерамь безъь воли своего епископа’ не творить ничего. 
Причиною этого, какъ’ сказано въ правилф, служить то, 
что „епископу поручены’ люме Господни“. Въ толкования 
же этого ‘правила ‘говорится: „нЪсть достойно пресвитеру, 
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или, дакону, безъ  повелзн1я. епископа, своего, ни, людей 
связывати, еже есть отлучати, или умножити, или, умадити 
епитим1ю, сирфчь запрещене, или ино, что. такое ‚творити, 
аще не будетъ дано имъ отъ епископа о ‚томъ, писаше, 
сирзчь. примати въ поваяне, и вязати и разрзшати; кромЪ 
епископа не могуть. ничто же, творити, ако; епископу/ по- 
ручены, люде, Господни“. По силЪ этого правила, :0,. пре- 
свитерахъ, отступающихь  отъ, общен1я. съ. своимъ ‚еписког 
помъ, должно, (сказать: ‚пока. они, были. пастырями. тЪхъ, 
приходовъ, которые. имь, были поручены. поставившими ихъ 
епископами, до. тЗхь поръ въ. вихъ, дЪйствовало. этихъ 
еписколовъ епископство, или ` рукоположеше. А. когда, оли 
оставляютъ ‚порученвзя имь отъ епископовл паствы, и само- 
вольно. переходать на паству иныхъ овецъ, отъ .спископовъ 
циъ непорученныхь; тогда.атихъ, безъ воли спископа, само- 
вольно. ими принятых, духовныхъ. овець, .по. приведенному 
апостольскому. правилу, не могутъ ‚они принимать, въ. покая- 
не, вязать и, разрфшать. и; вообще, не. имфютъ власти. на 
совершене у.пихъ какого либо. священнодЪйствя., Поэтому 
вс% ихъ. мнимосвященныя,. дЪйствля. недЪйственны,. раз- 
р$шенные ими отъ грфховъ не ‚ получаютъ этого разр ше- 
ня; отъ, Бога, такъ-какъ эти. люди не были, имъ. поручены 
епископомъ,. и, дерзновене этихъ ‚1ереевъ. на. совершен!е 
священнодЪйств!й безъ. воли ‚епископа есть. грЪхъ,. подоб- 
ный тгрЪху тЪхъ, которые  священнодЪйствуютъ, ‚не, будучи, 
сами, рукоположены, на священную, степень, какъ, объ этомь, 
пишется въ НомоканонЪ: „подобенъ есть, согр5шению, ›не- 
рукоположеннЪ. дЪйствующаго, иже безъ.повелЪн1я и запо- 
вЪди святительскля дЪйствуетъ“ (Номоканонъ, напечатанный 
при. п. ТосифЪ, листь 715-й на оборот»)... Согр5шеше же 
›нерукоположеннЪ. дВйствующаго" весьма, велико, —„подобно: 
прелести б%совъ, во ангела свЪта преобразующихся“ (там же). 
_„Слздовательно, священнод®йствя такихь 1ереевъ. не 
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только. не освящаютъ,. а ‚ напротивъ;: : оскверняютъ. при- 
ступающихь къ, нимъ. (Тоже самое должно сказать о тЪхь 
елископахъ ‚ и‘ ‹микрополитахъ, которые „отступаютъ отъ 
общеня съ, своимъ. патриархомъ и самовольно принимають 
непорученныя имъ паствы: такъ-какъ о таких! спископахъ 
въ 15-мъ, правилЪ двукралнаго. собора сказано. что оняза 
свое самовольное. ‚отступленте ‚отъ  общеня с ссъо. своимъ 
патр1архомъ ‚ дЪлаютеях „совершенно: чуждыми | всикаго 
священства“. .*) 

Ко всему, этому нужно а 10 т что: .во- 
просъ о значещи „священнодЪйств!й. ‚совершаемыхь‘епиеко- 
пами ‚и. пресвитерами,, подлежащими изверженю ‘изъ сана; 
но, еще, не; изверженными ‚лично, —воиросъ ‚этоть касается 
внЪшняго благоустроева Церкви, а.потому въ рфшени. его 
Церковь можетъ руководиться не только „обдержными“ 
правилами, но ти. „вмотрительными“ случаями; т.-е. руко- 
водиться примфрами, составляющими исглючен!е изъ общаго 
правила. Пояснимь это прим ромъ: въ 10-мь $ правиль 
0 ‘сдиновфри,, Высочайше  утвержденныхь ‘27 октября 
1800 сода, говоригся, что, старообрядцы, искавиие. еоюза 
съ Церковю,; просили; ‘чтобы. ;всЪ евященнодйствтя; дотолЪ, 
т.=е до присоедененя ‘просителей“ ъъ Церкви, 'старооб- 
ты (т.-е; бФглыми) священниками учиненныя, какъ- 
то : прещенте, бракосочетание, молитвослов!е, монашество и 
други требы христ1ансвя, были оставляемы въ существен- 
вой ихъ сил и не повторялись, за, исключешемь лЪхъ слу- 
чаевъ, когда. бы оказалось, что совершавиий ихъ священникъ 


*)-боборъ лфлаеть ‘Фолько исключен‘ ля тЪхЪ, которые от- 
ступають отв общешя ©ъевоими предетоятеляяя ‘по причин вее- 
народнаго ‘проловЪдав!н ‘мослфдними какой-либо ереси, осужден- 
ной собором. О стакихь иицахь говорится въ правил, что они 
достойны волкой чести, какъ ‘охранители правослашя: 
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быль самозванець;” или ‘правильно ‘извержённый“. Этот $ 
быль принять и’утвержденъ церковною’ власт!ю `*) 

Въ приведсниомъ пункт  правиль единовЪртя для насъ 
важно’ снисхожденте Церкви, ‘оказанное: здВеъ’ для  обралкаю- 
щихся изъ раскола. `СвященнодЪйств1а поповъ, б$жавшихъ 
отъ’ своего’ ‘архипастыря’ въ’ расколъ, совершенныя зн$ 
Церкви итпротивъ воли своего ‘архипастыря (слЪдователь- 
но,’ по’ 31-му ‘и `39-му’ правиламъ св. ‘апостоловь не- 
законныя), и даже миропомазане, производившееся“‘вли- 
ваемымъ въ старую бутылочку масломъ изъ лампады, — эти 
священнодйств1я, явно пезаконныя, признаются ‘однако 
имфющими силу: вотъ ‘каково ‘снисхождене Церкви къ 
заблуждающимся, ищущимъ вдинен!я съ нею! *) ДЪлая такое 
снисхожден1е, православная’ русская Церковь дЪйствуеть 





‘) Примфчанте. 10-й, пунктъ правилъ единовв ря: читается 
такъ;: „священнодйствля, совершенныя. прежде присосдинешя. старо- 
обрядческими священниками, какъ-то: крещене, бракт,. постриже- 
ме и другя требы, признавать во всей сил и не повторять, 
развв окажется, что ихь совершаль какой-либо самозванець или 
изверженный, `равноси вдинов рчебкимъ священникамъ не повторять 
священнодйствай, совершенных, православными ‘священниками. 

*) Прим чан. Относительно таннотва миропомазанйя, совершен- 
наго ОЪглыми попами, хотя бы и неизверженными, должно, зал 
мфтить, что правило не новторять оное исполнялось только до 
1865 года, когда присоединились къ Церкви бывиие члены БЪ$ло- 
криницкой 1ерархи,—0. Онуфруй съ брамей. ТЬ изь нихъ, 
которые были ‘крещены бЪглыми понами, при ирисоедивени, но по- 
велЪваю ‘митрополита Филарета, были помазаны святым миром. 
И сь того времени, какъ былъ открытъ въ 1866 году Николь- 
сый единовфрческй монастырь въ Москвф, въ этомъ. моваетырЪ 
присосдичилоеь именуемыхъ старообрядцевь не одна сотня и, кт» 
изъ нихь крещень быль бЪглыми попами, веВ до единаго при 
присоединены къ сз. Церкви помазаны св. миромъ, и никто 
изъ нихъ не требоваль такого снисхожденн, чтобы ихъ сватымь 
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согласно древней практик Церкви ‘вселенской; представля. 
ющей примфры того, ‘какъ предстоятели частныхъ; ‘помЪст- 
ныхъ Церквей, ‘иногда’ дфаали у себя, ‘по благословнымъ 
винамъ, послабления: п. исключен!я изъ общепринятых въ 
Церкви ‘правиаъ. И вселенская Церковь ‘тажтя» дфйствйя 
предстоятелей ‚ частныхъ ‘Церквей ве поставляла имъ въ 
вину. Въ доказательство приведемь примфръ, наиболЪе 
‘'заслуживаюний» вниман!я. 

БогопросвЪщенные ›слолпы Церкви. св: ›Василай В: иисв. 
Григор Богословъ, ‘во ‘ввзренныхь ‘имъо паствахъ, для 
христ1анъ; недостаточно” утвержденныхъ въ. православномъ 
ученш ‘0’ Свл ДухЪ, сдфлали великое ‹нисхождене: требуя 
настоятельно, чтобы они‘нео называли Св Духа» твар!ю, 
т.-е. признавали Его’ божественную природу, ‘тотъ и другой 
святитель снисходительно ‘дозволяли ^имъ, говоря о Св. 
ДухЪ, не употреблать наименован1я: Богъ. (Св. Василя 
книга богодухновенпыхъ, трудовъ, изд. 1787 г: Олово, на 
пятидесятницу. Творев1я ево ‘Григория ‘Богослова, ‘изд. 
1843. г, стр.’ 2359). Такимъ образомъ; ради ‘мира церковна - 
го, ради’ привлечен!я ’ неправомыслящихъ въ’ единене съ 
Церков!ю, св. Василй Велик‘ и св. Григорий Богословъ 
дЪлали ‘для ‘нихъ ‘уступку даже въ ‘исповЗданти’ одного изъ 
основныхъ догмаловъ православной вфры, со ‘всею: ясностНо 
изложенныхъ въ словЪ Божиемъ.  дфлали’ своею’ властию; ‘ие 
обращаясь за разрфшен'емь къ ‘общецерковному ‘соберу, == 


миром ‘не’ помазывать. И: этотъ ‘обычай, изчавнийся въ Николь- 
скомь единовЪрческомь монастырЪ, чтобы крещенныхъ бЪглыми 
понами при присоединен!и помазывать св. миромъ, теперь принять 
почти вовеюду: прежнш обычай, чтобы не помазывать св миромъ 
крещенныхъ бЪглыми попами, осталея только въ иЪкоторыхъ 
низовыхъ, приволжекихъ церквахъ. (Сочиненя арх. Павла, ч. 
3-я, тр. 356). | 


И РН 


‚и Церковь вселенская “не ‘осудила тих за это Тм’ болфе 
Св „Синодъ Церкви‘ росеайской т ‘могь | безъ | сношенйя съ 
друтими, Церквами сдЪлать снЕсхож денеодля старообрядцевъ, 
ищущих‘ единен1я съ Церковю, могъ дозволить неповторять 
надъ присоединяющимися къ Церкви старообрядцали ‘священ- 
нодзйствтй,  совершенныхъ ‘прежде. присоединеня ‘белыми 
попами, 
Вопросъ У П-й. При обращенн къ ‘православной Щеркви 
еретиковъ или раскольниковъ, не подлежалцихь перекрещива- 
но, клирики этихъ еретиковъ ‘или раскольниковъ, получив- 
пе рувоположенте ‘въ! раскол отв епископа, который (не 
быль изверженъ ‘изъ сана, ‘должны. ‘ли, по обращен!и, 
имЪть свои! степени; ‘въ ‘‘которыхъь они’ находились въ 
раскол; или .оныхъ ‘должны ‘рукополагать вторично; какъ 
бы первое‹на нихъ рукоположенте: вмфняется за небывшее? 
'Разъяснен!е У1]-го «вопроса: Чтобыхотвфтить удовае- 
творятельно на’ эЭтотъ вопросъ необходимо! прежде испра- 
вить содержащуяся въ’ немъ неточности: На 
Спрашивается о еретикахъ, и раскольникахъугне подлежа- 
щихь перекрещиван!ю, и такимъ,' образомь ‘высказывается 
мысль; будто бы: въ православной Церкви существуеть одно 
только чинопраят1е для ‘всЪхь еретиковъ и’ ‘раскольвиковх, 
не подлежалщихь перекрещиваню; будто, бы въ силу этого 
хиротония всЪ ух. еретиковь ‘и, раскольниковь, не. подлежа- 
щихь перекрещиванио, ‘иметь, одинаковсе. значеше, На 
самомъ же дЪ25 въ православной Церкви, кромЪ перс- 
крещиваня, которое  составляетъ первый‘ чинъ иринат!я 
приходящихь къ правослаоной Церкви ‘отъ еретиковъ’ и 
раскольниковъ, существуютъ еще’ два чина  иртят!я 
еретиковъ и раскольниковъ, а именно: 1) ‘второй чинЪ, со- 
стоящий ВЪ повторен!и миропомазания, и 2) третйй чинъ, состоя: 
щи ВЪ проклятия ересей приходящими къ православной Цер- 


— 6% = 


кви. Еретики и раскольники, подлежание принят1ю вторымъ 
чиномъ, такъ и называются еретиками и раскольниками 
второго чина, а подлежащие принято третьимъ  чиномъ— 
сретиками и раскольниками третьяго’. чина. ’Хиротоня 
еретиковъ второго чина имЪетъ неодинаковое значен1е съ 
хиротон1ею еретиковъ третьяго чина. ИзвЪстно, что’ пра- 
вославная Церковь ‘не признавала й не признаетъ хиротон!и 
у тБхъ еретиковъ, ‘которые подлежатъь принято чрезъ 
миропомазае. Поэтому въ соборныхъь правилахъ н%тъ 
повелЪн1я по’ мироломазани оставлять въ своихъ ‘санахъ 
священныя лица, Такъ, въ 7-мъ ‘правилЪ второго ‘вселен: 
скаго собора читаемъ: „четыренадесятницы, иже и средницы 
именуются, и ар!аве, и македонтане... ир1ятни, помазующе 
токмо вся чувства“. Въ 7-мъ правил Лаодикекато собора 
говорится: „наваттане и фотин!яне п четыренадесятницы, 
си еретицы, аще инфхъ ‘ереси не прокленутъ, и еъ тЗми 
и свою, непр!ятни; аще же прокленутъ, помазани миромъ, 
да пробщаются“. Въ 95-мъ правилБ шестого ‘вселенскаго 
собора товорится: „обращающихся отъ еретиковъ‘ сице 
пр№имаемъ: Рараны; о македовманы... и ‘иже ‘отъ подобныхъ 
имъ ересей, проклинающие ‘вся ереси; ‘а съ ними.и евою; 
помазуемь святымъ миромъ“.—Итакъ, во всЪхъ соборныхъ 
правилахъ, гдЪ повелфваетея  приходящихъ” еретиковъ 
миромъ помазывать, нЪтъ повелЪнтя соборнаго, чтобы изъ 
такихъ миропомазанныхъ бывие въ ереси священниками и 
еписконами могли оставаться въ своихъ санахъ безъ 
повтореня надъ ними хиротонши. Мо силЪ этихъ правилъ 
приходящихъ отъ ереси 1ереевъ по миропомазанш, безъ 
повторен1я хиротовши, не возможно допускать къ священ- 
нодфйствтю ^), а надлежитъ для этого снова рукополагать 


*) Хотя въ толковаши Аристина на 8-е правило  первато 
вевленскаго собора и сказано, что принятый чрезъ миропомазане 
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ихъ. Доказательствомъ этому служить послане Констан: 
тина-града собора къ Мартирю, епископу Анз1охЙскому 
0 томъ, „како примати еретики; вриходяпия къ соборной 
Церкви“ (Кормчая, гл. 37, лист. 293) зараны, македонаны 
и аполлинар!аны. премлюще, ‘ваписующе свою ‘ересь, и 
проклинающе ю,; и ину всяку ересь, немудретвующую; ‚яко 
же и соборная. Церковь, помазуемъ ихъ первфе. еватымь 
миромъ... и потомъ., потщеливи мирет!я челов$щы поста- 
вляются въ санъ, въ немъ же бЪша, или пресвитеры, или 
дажони, или ино что“. Изъ этого послан!я. очевидно, что 
приходящихъ отъ ереси 1ерсевъ, или д1аконовъ, . по миро- 
цомазани  соборъ признаеть уже простыми  м!рекими 
челов ками: . ‚потщаливи  зарсти человЪцы“. А что это 
говорится. именно о’бывшихъ въ ереси 1ереями и д!аконами, 
а не о мрянахъ, принятыхъ отъ ереси, это доказывается 
дальнЪйшими словами послан1я: поставляются въ санъ, 
въ немъ же бЪша, вли пресвитери, пли д1акония, 
или. вно что“, Простые мирст! челов цы въ ереси сановъ 
1ерея и д1акона. не имЪли, а потому о нихъ и нельзя 
говорить: „поставляются въ савъ, въ немъ же бЪша"; 
говорить такъ можно только о бывшихъ въ ереси евящен- 
ными лицами. Такимъ образомъь ясно, что приходящихъ 
отъ ереси 1ереевъ хиротон!я по миропомазан!и не дЪйстви- 
тельна, ‘и’они, какъ м!рске человфцы, должны получить 
рукоположеше отъ православнато епископа, чтобы сд$латься 


приходаш!й  отъ ереси Терей, по повелнию епископа соборной 
Церкви, пребываеть въ своемь санЪ; но въ самомъ этомъ пра- 
вилф 1-го вселенек. собора и въ прочихъ соборныхъ правилахъ 
такого позволешя, чтобы по миропомазаши священпяку пребывать 
въ своемъ санЪ, ниглЪ не обрфтаетея. Толковане же правила, 
какъ инфне частнато о лица, не можеть служить закономъ для 
Церкви. 
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{ереями. Прежнее же ихъ рукоположеше, ‘полученное’ въ 
ереси, вмфнястся за небывшее. Когда ‘принимаемыё отъ 
ереси’ признаются не им$ющими дара’ благодати Св; Духа, 
преподаваемаго въ миропомазани, но’ трёбуетея преподать 
имь сей даръ чрезъ вторичное ‘миропомазан1е, то’ какъ! же 
признать въ таковыхь ‘благодать ‘таинства хиротонии?! 
Итакъ, вопросъ долженъ быть предложенъ о еретикахь, 
не подлежащих» повторению‘ надъ ними миропомазаня при 
присоединен1и ихъ въ православной Церкви. 

Исправивъ выражене вопросителей относительно способа, 
чинопрлят1я  приходящихь къ православной Церкви, мы 
. должны замЪтить, 410’ и въ’ дальнфйшихъ’' выраженяхъ 
вопроса заключаются неточности, ‘нарушаюция правильное 
поняте о дЪфлЪ. Въ вопроеЪ говорится о‘такомъ епископ, 
‚который ве быль ‘изверженъь изъ сана“. ’Этимъ выраже- 
н1емъ, очевидно, указывается на то, что’ вопросители ‘разу- 
мфють епископа, подлежащаго изверженю: въ противномъ 
случа имъ не зач5мъ было’ бы товорить о немъ; что онъ 
не быль изверженъ изъ сана. Итакъ, съ полнбю досто- 
вфрносл1ю можно предположить, что вопросители разумВютъ 
такого епископа, который ‘за нарушёнв! каноновъ Церкви 
подлежалъ извержен!ю изъ сана, но’въ дЪйствительности 
не быль еще изверженъ. Къ такому предположентю' даетъ 
основан!е и предыдуций вопросъ, въ которомъ именно’ идетъ 
р$чь о епископахъ и пресвитёрахъ, подлежащихъ изверже- 
Но’ изъ сана, но въ дЪйствительности еще не изверженныхъ, 
и съ котОрымъ (предыдущимъ вопросомъ), какъ нужно думать, 
настоящий вопросъ иметь’ т$еную связь, 

Еще въ вопросв единовЪрцевъ не опред®лено, гд%' по- 
лучить рукоположен!е самъ епископъ, о которомъ идетъ 
р8чь въ вопрос, какъ о подлежащемъ изверженю, но‘еще 
неизверженномъ. А между т%мъ знать это’ необходимо, 


чтобы выразить вопросъ въ такой формЪ, ири которой онъ 
заслуживалъ-бы отвЪта. 

Предположимъ сначала, что означенный епископъ получиль 
свое. рукоположвене. въ. томъ. самомъ обществ инов5рвыхъ 
христ1анъ, подлежалцихь принат!ю въ православную Церковь 
по: третьему чину, о которомъ. (обществЪ) идетъ рЪчь въ 
вопросз. 

Выфст$ съ этимь мы должны будемъ предположить, что 
въ означенномъ обществ» христ!анъ сохранилось 1ерархиче- 
ское, преемство. отъ. апостоловъ, такъ-какъ тЪ общества, 
въ которыхъ не сохранилось этого. ирееметва, не. имЪютъ 
силы. и власти ни лишалъ сана епископовь, ни принимать 
хиротоню. руконоложенныхь еретическими епископами; — въ 
силу. того именно не имфютъ этой власти, что у нихъ нётЪ 
1ерарх1и, которой одной предоставлено право отъ Христа 
распоряжаться т$ми. средствами, ‹ которыл,Онъ дароваль 
своей, Церкви. 

Итакъ, посл сдЪланныхь разъяснен!й вопроеъ, долженъ 
быть, изложенъ въ слфдующихъ выраженяхь: При обращеши 
къ православной Церкви инов$рныхь хриел1ааъ, сохрацив- 
шихь у себя 1ерархическое ипреемство, отъь о апостоловь и 
потому не подлежащихь повторенио надъ пими мирономаза- 
вя, клирики этихъ  иновБрныхъ христанъ,  получавиие 
рукоподожене въ своемъ обществ отъ епископа, подлежа- 
щаго извержентю, но, не изверженнаго еще изъ сана, должны 
ли сохранять свои степени, въ которыхъ они находились 
въ своемъ обществЪ, или ихъ должно рукополагать вторично, 
какъ-бы первое на нихъ рукоположене  вмЪняется за 
небывшее? 

„ОтвФть на предложенный вопросъ содержится уже въ 
отвзтахъ на первый и шестой вопросы. Въ отвЪтВ на 
первый, вопросъ было разъяснено, что священныя лица 
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.Ъхь еретиковъ и раскольниковъ, въ зобществ® которыхъ 
сохранилось 1ерархическое преемство отъ апостоловъ, могу 
быть принимаемы въ православную Церковь съ сохранешемь 
своихъ сановъ, а ‘въ отвфтЪ на шестой вопросъ сказано, 
что: священнодЪйствй я, совершенныя епископами и сващен- 
никами, подлежащими изверженио, но еще не изверженными, 
признаются дЪйствительными, т.-е. имвющими благодать 
Св. Духа: Слфдовательно, клирики означенныхъ въ вопрос» 
еретиковъ и раскольниковъ ^ могутъ, быль принимаемы въ 
православную Церковь съ сохранентемъ своихъ сановъ, на 
основав1и `8-го; правила ‘перваго вселенскаго собора. 

Теперь предноложимь, что въ вопрос разумЪется такой 
ешяскопъ, который получиль свое рукоположене  невъ 
обществ» тЪхъ еретиковъ ‘или раскольников, о. которыхъ 
говорится въ вопросв, но въ православной Церкви. ВмЪетЪ 
съ этимь должно предположить, что’ означенный. епископъ 
прекратиль общене съ своимъ зажоннымъ митрополитомъ 
или натртархомъ и перешель еъ своей паствы на другую, 
которая ему не поручена законною церковною власт!ю. Въ 
противномъ случа онъ не сталь бы совершать рукоположе- 
щя. у еретиковь, а 

Итакъ, вопросъь должень быть изложенъ въ слВдующихь 
выражен1яхъ. 

При обращен: къ. православной Церкви еретиковъ и 
раскольниковъ, не подлежащихь ‘повтореню надъ ‘ними 
миропомазан1я, но не имфющихь закопной 1ерархйи, *) 
клирики этихъ еретиковъ и раскольниковъ, получивипе свое 


*) Таве случаи могутъ быть только на первыхь порахъ 
существовашя какого-либо еретическаго или раскольническаго об- 
щеетва, когда члены этого общества ихЪютъ на себЪ’ ниропомаза- 
№», совершенное еще въ то время, когда ойи были членами Г пра- 
вославной Перкви. 


рукоположенте въ раскол отъ епископа, бЪжавшаго: отъ 
православной Церкви и подлежащато за’ это извержениюо 
изъ сана; но еще’ не изверженнаго! соборомъ' православныхъ 
вепаскоповъ, должны-ли сохранять свои стенени; въ. которыхъ 
они находились въ раскол, или оныхъ должны рукопола- 
гагь вторично, какъ-бы первое’ на’ нихъ рукоположене вм%- 
няется за небывшее? 

Отвфтъ. 15-е правило двукратнаго собора повелЗваетъ 
признавать’ „совершенно чуждыми всякаго епископства“ тЪхъ 
епископовъ, которые ‘самовольно ‘отступаютъ отъ’ общеня 
съ своимъ патр!архомъ, не виновнымъ въ ереси.’ По сил$ 
этого правила, означенныхь въ вопрос  клириковъ, т.-е. 
получившихь  рукоположене въ раскол отъ епископа, 
бЪжавшато отъ православной’ Церкви, хотя бы послфднй 
и не быль еще изверженъ изъ сана соборомъ’ православ- 
ных епископов5,—этихъ клириковъ должно’ считать просты: 
ми м!рянами и для предоставлентя имъ права’ на’ соверше: 
не священнодфйстьй должно ихъ вторично ‘рукопалатать, 
а первое ихъ рукоположен!е! должно! „вмВнять за небывшее“, 
какъ полученное отъ такого’ епископа; который самъ быль 
„обнаженъ благодати священства“ чрезъ самовольное  удале: 
н1е’ отъ своего’ патрларха. 

Вопросъ УШ-й. Митронолить Амврос1й за кактя вины 
отетупиль ‘оть  Вонстантинопольскато патрарха; когда 
лишенъ былъ Босно-Сараевской каоедры? 

Отв тъ. И! въ’ этомъ вопрос слфруетъ прежде’ всего 
указать допущенную вопросителями неточность, нарушаю- 
щую правильное понаяте о дЪлЪ. 

Спрашивается о причин» отступлев!я митрополита Амвро- 
ся отъ общеня съ Константинопольскимъь патр!архомъ, 
когда митрополитъ Амвросй лишенъ былъ Босно-Сараевской 
каоедры. Этимъ предполагается, будто бы митрополитъ 
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Амврос!й ‘отступиль отъ общеная съ Константинопольскимъ 
патраархомъ  тотчаеъ ‘посл$ того; ‘какъ лишенъ быль Босно- 
Сараевской каоедры. Въ. дЪйствительности же это. дЪло 
было совершенно. не такъ. НослЪ лишеня своей ‹‘каеоедры 
въ 1841 году 12-го’ ‘сентября митрополитъ Амврос1й около 
пяти лЪтъ проживалъ въ’ Константинонол $ въ качествЪ 
безмзстнаго архлерея,  какихь ‘не мало. было? тогда въ 
Константинопол$. Только ‘въ 1846 году ради житейских 
выгодъ митрополитъ Амвросй прекратиль общен!е съ евоймъ 
законнымъ патртархомь и перешелъ’ въ расколъ  етарооб- 
рядчества,. 

Сл$довательно, ‘воиросъ ' долженъ ‘быть прелдложень въ 
такой форм%: 

Митрополитъ Амвросй ‘за какля‹ вины отбтупиль ‘от 
Константинопольскато  патр1арха, переходя въ’ расколь. ста» 
рообрядчества? 

Побужден!я, по которымъ митрополитъ Амврос!й р%®шил- 
ся прекратить общен!е съ Константинопольскимъ патр1архомъ 
и перейти въ расколъ, указываются имъ въ прошени, по- 
данномъ имъ императору Австр!йскому въ 1846. году, и 
въ отвфтВ на предписаве Австрйскаго министра, графа 
Инцати, отъ 30 января 1848 тода. Въ этихъ. документахъ 
митрополитъ Амврос1й именно указываетъ, какъ на ‘причину 
удаленя своего отъ греческой Церкви, на то; что незакон- 
но сыфщенъ съ архерейской о каведры, и вообще на. до- 
пускаемыя въ греческой Церкви „противузаконныя смфще- 
ня и новыя постановленя епископовъ, еще при жизни 
перваго, въ христ1анскомъ закон жестоко запрещенныя, 
яко духовное прелюбод$яне“ (Списки означенныхъ докумен- 
товъ находятся въ БЪФлокриницкомъ архивЪ; напечатаны 
въ „ОборникЪ№ изъ истори старообрядчества“ — Попова, стр. 
57—60; 69—72). Изъ писемъ сына митрополита Амврося, 
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Геормя, мы ‘узнаемъ, что, кромЪ несправедливаго смфще- 
ня съ арх!ерейской каоедры; ‘побужденемъ для перехода 
къ раскольникамъ служило дла митрополита Амврос1я 
0% дственное матертальное положене, въ которомъ находил- 
ся какъ ‘самь онъ, отакъи ‘его ‘сынъ Георг. (Письмо 
ТГебрмя къ Автон!ю и московскому духовному СовЪту, писан- 
ное въ 1864 годуу ист. БЪлокр. ^ сващенства,—Субботина, 
изд. 1886 года, стр. 233). Отступая. по указаннымъ по- 
бужден!ямъ отъ своего патр!арха; митр. Амврос1й нарушаль 
15.е правило двукратнаго собора и по смыслу этого правила 
лишался благодати священства. 

Вопросъ 1Х-й. о Митроволитъь Амвроей, по лишен 
(Босно-Сараевской) каеедры, признавалъ-ли православную 
греческую Церковь еретическою? 

Отвзтъ. Митрополить Амвросй никогда не признаваль 
православную греческую Церковь еретическою, но, всегда 
считалъ ее за’ православную: въ. силу чего первоначально 
онъ боялся даже помыслить о ‘томъ, чтобы отетупить оть 
своего ‘патр1арха и греческой Церкви. Такое настроение 
продолжалось у Амвростя до тЪхъ поръ, пока онъ, благо- 
даря хитрымъ и недобросовЪстнымъ убфжденямъ инока 
Павла Васильева; пришелъ къ ошибочной мысли; будто бы 
старообрядцы не содержать ничего противнатго правбелазв- 
ной вЪр$ и будто бы они не находятся въ отлучен!и отъ 
православной Церкви. Что митр. Амврос1й и по лишен 
Босно-Сараевской каеедры сзиталъ греческую Церковь 
православною, это мы можемь видЪть изъ словь инока 
Павла Васильева, который склониль митр. Амврос!1я перейти 
въ расколъ ‘и который, поэтому, не ‘сталь бы говорить о 
преданности Амврос1я греческой Церкви, если бы этого 
не было на самомъ дЪлЪ, т.-е., если бы митр. Амвроей 
считаль и называль греческую Церковь еретическою,.— 
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Вотъ что’ говорить: пнокъ Павель”въ-‘своемъ” писи въ 
Торжокъ: эзказалось: сму (метр Амвросйс); ‘ато вели’ ‘отету1 
пить отъасвоей религатуто акакъ бы отетуюнить. обр Ом ого 
Бога, ибо ве $ вообще треки таку. Роворять, что их ов Ърай 
вкуп еъовеликоросс!йскоюу ‘надъ всфии ‘в рами“ въ цвлЮмУ 
свфтЪ; как о солнце надъ ‘землею ‘благочебтемю слява 
Итакъ, митрополить спервачеказаль/ что боится ‘помвелить; 
чтобы отетуситьсоть: и своего ‘патр!арха зи тот ‘своейл гречен 
ской Церкви‘ и -(Иетортя”! — нии 
изд: 11886525 етро 227-228) ный эж Фынои8 М 
Что, митр.: Амвросий всегдао считал м: 
прагославноюл это видноотавженизь того что) оное огойько 
считаль; вот и называль: липованъ; ‘а сл ловательног исвовхь 
раскольниковъ:-=старообрадцевъ, еретиками; о’чемъ ‘ввиду 
тельствуеть его сынъооПеоргйоВьт и собежвенноручному 
письм$ от: 29, ноября ‘1864лгода Геормй говорить: много 
и много о'разЪ мой спокойный родитель ‘бранильоменяиза 
зто дВло и ‘сказаль мнЪ: покойвикъ;. чтоля" буду наказанъ 
оть Богата это ‘дфло, потому, что (сазеь 10 нь ве хот Вл 
переходить въ липованскую ересь; ‘если бы‘я‘не ‘по- 
радфль липованамь“..: (ИсторляБЪлокриницкатго ваоФва 
— Субботина; стр.о 308 309) Н Н. об. внозэни: 
„ВопросъХ-й Митрополит 'АмвросИй и! а, Киник 
одинаковое ‘линимзлинал себ ‘законное ИВА НЯ ВЪ 
санъ оепископовь? тлоп 91 | Эти. мин 
„Отв ть. и Митрополить Амврос!н бе законным$ 700+ 
разомъ, рукоположенъ въ! ›еанъ чепископау ‘калуь это видно 
изъ его ‘подлинной ставленной грамоты; представленной‘им® 
австрИйскому правительству (Сборникъс изъ ‘истори‘етаро+ 
обрядчества — Попова, стр: 51 -=54) изъ запросалиажртархая 
Константинопольскаго митрополиту Амвросю отъ 8-го 
автуста 1847 тода (Сборникъ’изъ истори“ старообрядчества 
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—Попова; стрго.65—68). „Въ! этомъ: запрое) ‹ патр1архЪ 
Константинопольск!й говорить только ‘0, незаконности удале- 
ны митрополита ‚Амвро@я соть греческьй Церквити ‘его 
архлерейекихь. дЪйствй у раскольвиковъ, ‘убфждаетъ при 
этомъ ‚его: возвратиться къ ‚греческой Церкви, обЪщая’ въ 
такомъ случаЪ ему. прощеше его: незаконнато ‘поступка’ и 
предоставлене ему” другой ‚епархии. 'ОлЪфдовательно, ‘вамъ 
палр!архъ»› ‘Константинопольскй: признавалъ: ‘поставлене 
АмвросЁя ‘въ санъ: епископа» вполн$' законным: " 

Максимъ же Киникъ, какъ сказано’ было уже’ раньше; 
незаконно, пронырствомъ  добилея" архерейства) охота и 
быль рукоположенъ въ санъ законными Александруйскими 
епископами по; повел н1ю: иправославнаго о патр1архаг Але- 
ксандрЙскаго. БсаЪдетв1е этой ‘незаконности въ! ‘достиже= 
и, Макеимомъ” Биникомъ! архЛерейства святая’ Церковь 
вавъ/его ‘самого, такъи поставленныхь отъ'н6го именуемых: 
епископовЪ исвященниковъ признала простыми; ‘непоставлен» 
ными; ‚ несвященными’ лицами; ‘сказав, что: зедЪланное для 
него (Максима ‹Кивика) ‘иг’ сдЪланное ` имъовее ничтожно“ 
(4-е правило П-го вселевскато собора) *). [53 

Сл$довательно; 'рукоположене: Максима“Киника! ‘въ ‘савъ 
епископа было неодинаковое! ©5° рукоположен!емъ о митро- 
полита! Амврос!я; &’ ‘потому м овина’‘ихъ’- ‘неодинакова, 
Максимъ Киникъ: быль виновенъ) въ незаконномъ пробуЪте: 
ни архерейскаго сана н потому подлежаль ‘за’ ‘это не: 
прем$нному ‘ изверженио ‘изъ’ сана Митрополить: ‘же 
Амвросй, получивиийзаконным образомъ арх1ерейство; быль 
виновенъ только! въ’ незаконномъ ^`удален!и` отъ ‘своего 
патр1архалитвъ мезажонныхь ‘архерейскихь ” дЪйствтяхь’ у 
раскольниковъ, ‘а’ нотому, въ ‘случа ‘своего раскаяшя! и 


*)_Дуьяня, вселенских, соборовъу т; Т, стр; 221-928) 
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возврашеня къ ‚своему патр!арху, мог бы „быть: возста- 
новленъ въ своихъ 1ерархическихъ правахъ. Но такъ-какъ 
онь несдфлалъ этого; то и; лишился навсегда’ епископекаго 
сана, 

Вопрос. ХТй. Митрополитъь Амврос1й: . соборне '‘право- 
славными ‘епископами ‘вогда быль изверженъ изъ сана?’ 

Отвфтъ; Патр!архъ ‚Константинопольский 'Анеимъ 3-й 
въ своемъ вапросЪ, митрополиту: ‘Амвростю: отъ 8-го: августа 
1847 года ‘приглашалъпосл$дняго. возвратиться къ» трече- 
ской Церкви; ‘угрожая сему въ противномъ случаЪ изверже- 
немъ ‘изъ сана (Сборникъ ‘изъ истор1и старообрядчества-—= 
Попова, ‘стр. 67). По’‘новоду этого запроса’ отъ ‘министра; 
графа Инцаги, ‘било’ послано 'Амвросю ‘два предписан!я 
съ требованемъ ›отв$та на‘означенный запросъ. Въ| своемъ 
отвфт} : на гвторое! изъ этихъ'предписанй, ‘написанномъ 
7-го марта 1848: тода; митрополить Амвросй говорить, 
чт0 онъ не’ ‘желаетъ ‘возвратиться къ Константинополь: 
скому: патрарху, и поэтому“ проситъ назначить ему ‘м%сто 
ссылки.-—Сл$довательно, митрополитъ Амврос ‘быль извер: 
женъ изъ) сана’ посл$ 7-го‘марта 1848 ‘тода, такъ-какъ 
до’ этого времени патр!арху Константинопольскому ‘не могло 
быть! известно ‘р$шене ‘митрополита’ Амвросля относитель- 
но ‘сдзланнато’ ему ‘въ’ патр!аршемъ’ запрос$! предложен!я 
возвратиться къ‘ греческой! Церкви. 

При’ этомъ нужно зам тить; ‘что! ‘и одоизвержен!я митро- 
полит& Амврое1я ‘изъ. сана’его священнодфйетв!я ‘у раскольз 
никовъ были. незаконныя и’ потому ‘недЪйствительныя’ по 
сил 15-го правила двукратнаго Константинопольскаго’ со 
бора (861 -г.), - повелВвающаго признавать‘ совершенно 
чуждыми ‘всякаго  свзщенства“ тфхъ епископовъ, ‘которые 
самовольно отступаютъ отъ ‘общеня съ своимъ патр1архомъ: 

Вопросъ -ХП-й; -Митрополить ‘Амвросй, переходя‘ въ 
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общество раскольниковъ, кая ‘ироклиналь ее в% ие 
ской православной" Церкви? | я 

Отв 5 ”Инокъ Павель Васильев» въ своемъ‘„Соборномъ 
дЪян!!“ о чинопр1яти митрополита Амврос1я говоритъ; что 
въ минъироклат! я ‘ересей, ‘написанномъ для’ Амврос!я` на 
русскомъ зязыкву‘нозогреческими” "буквами, въ’‘этомвичин® 
всё былотнаписано’ такъ)`какънапечатаносвь ПотребвикЪ 
(Истор! я ББлокриницкато/священствя-= Субботина, стро'305). 
А’о‘такъякавъти греческая Церковьз! ве: содержать ересей 
означенныхь ‘въ этомъ чин» (да ихвооблще‘никаких®> ересей, 
не содержит); сто, исл5довательно;имитрополитътАмврос!й 
приеовершентилэнадь нимъ ‘чинопр!я я (въ раскольу пни: 
какихь гересейлвъ треческой Церкви! не: ироклиналъ. : 

„Вюпробъ:ХЕЕ-Й. "Митрополитъь Амвросйу по’ ирокляти 
ересей: въ! 21846 тодупвъ ицерквис раскольниковъ, тд быль 
миропомазань == нА амвонфоилих въеталтарВ; (и кто2о’ тому 
миропомазанти‹ изъ самовидцевь свидЪтельствуетьъ? 

ОтвЪ ть. „Митронолать оАмвроейо при ‚совершениувадъ 
нимъ: чинопратия и ВЪ с ‘раскольу: ибыльт.опомазанъ мнимымъ 
миромь: въ затар$ ране на -амвонВ. Ивъоочевидцевь чино- 
пр:ямя митроволитал Амвростя объ ‹этомъь помазан!и т свид$- 
тельствуеть инокъ» Лавель Васильевъутучредительси БЪло: 
криницкой! лераржи. В ъевоемь1;Соборномъ дфяни то’ чино: 
пр!ят!и м. Амврос1я овъроворит®оел$дующее: ;по проклятш 
ересей, (митраэАмвросй )оприняль! исебЪ иво’ отца духовиаго 
нашего. священника[еронима; испов$давшись ему-во’ святом 
алтар’В; эвыполняяи прочее: все, как естьи законоположе- 
но) во: о второмъ чин и (второй чинъ’ состоитъ ‘именно’ въ 
миропомазан!и).` Окончивши: жезгдолжнымъ порядкомъ при 
няе;уоевященникъ отверзь царсклял двери! возгласилъ”кь 
народу" ‘пристойное, ‹поздравленеуо объявляя т одостоинство 
митрополита“ 1(Исторёя г БЪлокринйцкаго!! священства, — 
Субботина, стр. 305—306). 
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Въ этомъ ’описан!и” инокъ ’Павель,‘ говоря ‘о самомъ 
важномв'” дЪйстви совершеннако надъ ‘Амвросемъ чино- 
анияяия; употребилъ общее ‘выражен; „выполняя и ‘прочее 
все, ‘какъ есть‘ заковоположено 'во’‘второмъ чин“, а ‘не 
сказали прямо; что’ Тербним», исповфдавъ Амвросия, помазаль 
его олнаь ‘есть законоположено во второмъ чин$“, освящен- 
ным "миром: 'Павель, очевидно, 65. намфрентемъ избЪгалъ 
этово’Чвыражентя; обнъ'‘какъ будто ’совЪстилея назвать 
освященнимъ“ миромь ‘то, что’раскольники святотатствен- 
но’ выдавали” за ‘миро.”И ‘не ‘имфль “духа ‘упомянуть о пома 
зами" которое” “вбвершиль` надъ’ ‘б%тлымь митрополитомъ 
бра пойъ... 1 Оознавая: конечно, всю фальшивость Этого, 
редстоявшаго’ ’Амвростю; ‘помазаня ‘пахучимъ ’масломъ 
вме тиирала таже” надобно ‘полагать, жслая ‘и "Амврося 
избавить отъ'новора’ быть“публично ‘подвергнутымъ испол- 
ненио! ‘этого унизительнаго‘ для него’ обряда, Цавелъ устроиль 
чипопр!я те ‘Амвростя ‘не ‘среди’ ‘церкви, при’ всемъ народЪ, 
въ айтар®.` Онъ"притласиль в®' ‘алтарь, какъ свидте- 
лей, только ясскихъ“ депутатову, ‘ настайвавшихъ на при- 
ням оАмврос1я' ‘по ‘второму ‘чину; которые и могли удосто- 
въритв весь тстарообрядческий `‘мгръ,” ‘что ‘дЪйствительно 
митрополита ‘приняли! ‘посредством ‘миропомазаня. 


_ Пензенское. духовное ‘училище 


ана очерк шо’ тоффищальнымь ам училищнато 
‘архива 31844-18532.) $) 


Бибаотека, , умеб ники. и учебныя. пособея по продметамь 
преподавания, гедарафИческоя парты в: книги для тенея. 


„Вь К акомъ состоянии находи лась. училищная аООДеКа, 
какя входили Въ, составъ, езжниги, производилась ли выдача, 


ей 


ое 


ученикамъ книгъ полезныхъ для. чтенля,—06б0 всемъ этомъ 
не сохранилось ‚опред$ленныхъ, свЪдЪй въ училищномъ 
архив *). О состояни . бибмютеки ‚ректоръ., доносилъ 
въ семинарское .Правлен1е. каждогодио по. два. раза; въ 
этихъ донесешяхъ , обозначалось количество, бывшихъ. въ 
употребления учебныхь. книгъ и пособ, прописывалось. о 
книгахъ, подлежавшихь ‘изъятю изъ. ‘употребленя. за 
ветхостью, 0 книгахъ, требовавшихъ исправленя переплета, 
равно заявлялось и то, сколько требовалось учебниковъ 
для безмездной раздачи и для . продажи. (омфщенте; для 
всЪхь книгъ было довольно. тЪсное, какъ можно видЪть 
изъ ректорскаго представления (отъ.1844) г.),. въ которомъ 
онъ просилъ.. семинаурское., Правлене.. ‚сдЪлать: зависящее 
распоряжеше объ устройствЪ. для. училища трехъ, шкафовъ: 
одинъ требовался для книгь, предназначавшихея дляз:0ез- 
мездной, раздачи ученикамъ, другой— для, книгъ, назначав- 
шихся, въ продажу, и третй--для дЪль училищныхь, кои 
годъ отъ году умножались, и хранились‘ даже зна полу, 
гдЪ могли, подвергнуться трат. отъ мышей“, 

Представимъ здЪсь. перечень ‘учебвыхъ книгъ. и. пособ1й, 
употреблявшихся въ началЪ описываемахто. десятилЪ тия; съ 
обозначемемъ цфны. нЪкоторыхь изъ нихъ; латинсь! ‹лекси- 


*) Въ 1850. г. чрезъ _ семинарское Правлеме прислано было 
въ училище изъ Казанской академи сообщеше, что губ. секр. 
Вл. Каратаевъ (въ Москвз); „по роду’ своихъ ‘занят, 'имфетъ 
возможность пробрЪтать дефекты. всякихъ. сочиненй и такимъ 
образомъ комплектовать библиотеки чрезъ пополнен!е недостающихь 
частей; и въ семъ‘ отношени иредлагаеть ‘свои услуги вевиъ 
духовно-учебнымь › заведенямъ ‘съ. соблюдешемь при `томъ ихъ 
выгод“. Это предложене Каратаева, какъ и слВдовало ожидать, 
не’ нашло’ себЪ отклика, такъ какъ въ училищ» не было средетвъ 
не только на’ прюбрётене  „дефектовв“ разнаго рода, но даже 
и на заготовку книгъ учебныхъ для казеннокоштныхъ учениковъ. 
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конъ Розанова— р. 307 к. ттебграфуя” А реёньева 60 к., 
латинская ‘трамматика’ `Амвросн-=301 к. Корнелй” Непотъ 
—925 к., гречесый лексиконъ Гедерика 2 р. 45 'к., грече- 
ская ‘грамматика—25 к., греческая ‘христомат!я Качевов- 
скато —35 к; ‘русская грамматика Греча-—55`к., гречесвьй 
лексиконъ' Шревелл1я; ‘греческий ЗавЪтЪ;‘нбтный обиходъ, 
краткая’ еващ: ‘истор!я съ краткимъ катихизиеомь——- 11 ?/; к., 
славянская грамматика ариометика Куминскато 1 ч.2 8*/, к., 
2. ч.—11°/, к., ивалтирь;, русекй ‚букварь: Въ" 1845 ‘оду 
присланъ ‘быль›духовно-учебнымъ Управленемъ для училищь 
„Корнесловъ ‘руескаго языка“ 'Шимкевича. 

Въ. томъ ‘же; годуучитель Саратовской ‘семинар!и Синай: 
скай ‘письмомъ ‘увЗдолиль ректора: семинар, архим. Евиси- 
хя 0 томъ, и чтоолимь составленъ> греческий: ‘словарь, и 
просиль:аободйствовать распространению его труда: Словарь 
быль ‘отпечатанъ въ, 1847. г., ‘предложенъ/ училищу еёми- 
нарскимъ: Правлешемъ къ покупьВ за‘ .2ор» 50к,осер., мо 
изъ ‚училища быль ‘препровожденъи обрално” въ" веминарио; 
и только въ 1851 г. изъ семинарскаго Правлен!я. было 
прислано. въ: училище 2 экземаляра этого’ словаря съувЗ- 
домлешемъ, ‚ЧтТо-’„деньги отнесены на‘ счетъ о вО 
ныхъ капиталовъ“. $81. та 

Были, присылаемы ‘въ’ училище руководства и и’ поеобя 
не только: по, языкамъ, ноги ‘по ‘другимъ предметамъ. Такъ 
въ 1846 г..были получены: ‘изь семинарекато Правлен1я: ‘5 
экз. сост: тити сов. Шубяковымъ ‘руководства, къ ‘умствен+ 
нымъ. вычислен1амь Леруа и: ‘розданы. учителямъ ‘ариеме- 
тики съ приказатемъ „немедленно начать ‘дЪфлать ‘по‘онымъ 
опыты, с%, учениками“. Азвъ 1850. г. семинарскимь Правле* 
шем". было предложено училищу ир1обрЪети составленную 
Бобровниковымь. ‚„Монгольско-Калмытскую, о грамматику". 

Въ. 1846. г. изъ духовно:учебнаго. Управленя присланы: 
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въ. училище ..5,7 сочиневнй. по. „ сельскому хозяйству, гпоч 
жертвованныхь Императорокииь Вольнымъ: Буболомачелисиь 
Обществомъ. 0 
Учебныя книги, а можно судить лот документам 
архива, мЪнялись „довойьно, : рдко; гаи пеключались о изъ 
употребленя занватхостью ‘и зтоголрЪже: -Изь отчета прек= 
тора` училища, за. 1852 г. „по библютеко видно; чтозизвяты 
изъ ‘употреблентя, ‚по; совершенной» „ветхости! ифкоторые 
учебники, 'употреблявниеся съ) 2849: :и ‘даже, съ 1830- рода! 
Изь. тото же ректорскато’ отчета видим учто:‘дая училища 
требовалась новая учебная книга ариеметоваБуссе (1ич:== 
15: к.;) 2-я—20. к.) послфдняя свведена/ въ: употребление въ 
училищахъ, овмЪето ‹иариеметики»о Куминскаго,: икоторая 1 съ 
183.0: то былал классическимъ "руководством и. оказалась 
съ, течентемь, ‹временио:сътнедостатками“: “Св. оСинохь за 
м нилъ / ее: ‘ариометикою; Буссе (изд. Деш Нар: Нросв.)твъ 
виду того, х что: она‘, по’ ясности: изложентя' из‘полнот®60= 
держания имЪла с орет ие „Кумин: 
скаго“. 514: га1.07 
1Въ-оразематриваемое время’ ‘сознавалась! ” настоятельная: 
нужда исвъ/ нагладныхь пособ1яхв при!изучени твографуи: 
Еще въ 1821 г. инспекторъ Колоновск!Й причины! неусиЪ ия 
ности о`учениковъо пол географии: ‘усматривать! ‘вв итомъ'‘0б- 
стоятельств$ у что географическияо карты ‘не ‘содержался въ’ 
надаежащемь опорядькЪ:оне наклеиваются инабхолсть и не 
имють ‘приспособленй/ для’ ‘их вривЪ шиван!я въ! классе; 
хотя самъКолоновскй: ‘вбивалъ для! т0го“ гвозди” въ стфны, 
но’ ‘зониу по тего’’словамъ, ‘выдЪвались ‘учениками“л Въ 61$: 
дующее! зат5мъ время» замтяо ‘ощущались тоже’ трудно- 
сти въ. прохожден?и курса’ теографи;ионвусивитность” уче 
ников: поэтому” предмету, какъ.о видно из третныхь я 
экзаменическихь: ^‘вЪдомостей, ‘нисколько “не ‘уменьшалась. 
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Просьбы ректора 100 высыль$теографическихь картъ ‚долгое 
время: оставались “безъ удовлетворевя 0% стороны „семилт 
нарекато: Правленя. ‚ Навонець въ. ноябр 1850: 1.20: 
Овсовъ ‘настойчиво. повториль, просьбу: онъ лисаль, въ. еем. 
Правлене; что географическякарты, находясь въ. употребле- 
ни съ 1837. года, зоть долговременнаго. употреблентя. :0б- 
ветшали и сдфлались неспособными къ дальнфишему упо- 
треблению“. “Ректор” просиль ‘выслать повыя’ карты въ 
двухъ экземплярахъ. „При“ семь, °писаль далЪе о. Овсовъ, 
не благоугодно» ли. будетъ. выписать: ги ‘географический 
глобусъ: Онъ' для. училища весьма’ полезенъо и» необходим. 
При немъ: изучителю‘удобнЪе объяснать предметы! географии, 
особенно математическую, ея: часть, ги; сами ‚ ‘ученики; раз- 
сматривая‹м$стности странъ ‹свЪта,. какъ. он находатея 
въ. натуру легче» могутъ понимать си’ ыЫ въ: памяг 
ти: теографическле уроки“, } 1594 
‚Только въ! юЮн%, ‘слвдующаго,. года ед РЯ 
творене просьбы: о. ректора; › изъ: семинарскаго 'Правлешя 
были присланы въ’ училище ‘два экземпляра новыхъ: гео- 
графическихь -картъ всВхъ частей свЪта и глобусъ Лангера, 
изд; 1849: т.у` карты были о .подклеены: коленкоромъ;›‹‘по- 
крытв! лакомт. ги вправлены въ’ деревянныя о скалки“. На 
семинарскомъ ‘отношения, при которомъ были препровожде- 
ны означенные предметы; ректоръ Овсовъ, налисаль: улан- 
карты (316) едатьовъбиблотеку узилищную; записавъ въ 
‘каталогь квижный, 0, получени ихъ, представить „Правле- 
нию: къ свЪдЪнию; на класеъ географический выдавать ‘ихь 
учителямъ Съообазанностью беречь“, 
Какъ! можно судить по’ приведевнымъ даннымъ архива, 
оучилищная ‘библютека была. въ. незавидномъ: состоянии 
настоятельно ‘требовала, ‘улучшен! и ‘дополнений: даже 
‘количество: ‘учебниковъ ‘ипособ1й по разнымъ предметамъ 


не ‘соотв тетвовало’ числу! наличныхЪ. воспитаннивовъ. При 
полномъ ‘почти отсутетвйи въ’ библлотекЪ книгъ’ для’ чтентя, 
ученики въ области саморазвитя были‘ исключительно” пре 
доставлены самимъ себЪ: Это’ была’ ‘хотя’ ‘не ‘единственная, 
но ‘одна изъ” главныхъ причин ‘малоусифшности учениковъ, 
обнаруживавшейся” каждогодно во всей ея’ силЪ: 


Третныя, и. годичныя въдомости. Испытаня. Письмен- 
ныл. упражнейя. 


Третныя и годичныя "вфдомости’ по’ своей‘ форм за 
разсматриваемое десятилл1е” мало ‘чЪмъ отличались отъ 
вЪъдомостей ‘прежняго’ времени, — ‘а’‘потому’ ‘останавливаться 
на этом" предмет долго не‘ириходится: Считаем нужнымъ 
отмётить ‘лишь нфкоторыя “особенности; ‘воставлавпия 
слЪдств1е -‘господствовавшалго“ ‘въ’ то овремя”`. ректорскаго 
режима. Такъ, напр., въ граф% о поведени учениковъ иногда 
собственноручно ‘0’ ректоромъ/ Овсовымъ' перечеркивались 
замъчаня ‘учитезейти дЪлались‘ надписи: поведешя неблато- 
надежнаго“; ‚неодобрительнаго“у“‚ сомнительнато“уиветр$- 
чаются нацписи и такого’ ‘рода: ” „озорникъ“, ";воришка“, 
;кром‘л$ностии нерадЪн1я; поведения непредосудительнаго“. 
Въ. графЪ о слособностяхъ ии’ прилежани и оветрфчались 
замЪчании:  зуспВховъ малыхь“;‘ „способностей несхудыхъ, 
но! ничему не. учился’ частио по’ 'болфзни, ‘частно по не- 
радЪ ню“; ‚прилежан!я очень '‘усерднаго“.=— Въ третныхь 
‘вфдомостяхь тоже есть поправки учительскихъ отзывовъ, 
седЪланныя рукою’ 0. ‘ректора Овсова при пров рк% учениче- 
скихь отвфтовъ, въ такомъ, прим$рно; родЪ: ^‚„зваетъ“, 
‚отвфчаеть, ‘но не понимаеть“,; ‘ „сбивался“, дурак“, (а 
противь одного ‘ученика написано: ‚дура“), ‚лЪнивъ“ „бистро 
отвфчаль“ изнегогакъ-то“ у ‘укое-что“, узнаетъ ‘погнотЬ` пол- 
гласа^, услишкомъ оне '`толковъ“. ‚от ‘казеннаго’кошта 
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отказать ‘надобно“;" „голосъ ‘не хорошь“, ›‘грубъ‘голосъ“, 
‚живетъ“, 'увыговоръ: не хорошъ*“, „мало:бредетъ“ „ивторого 
разряда ‘пеостоитъ“,/ оне такъ-то’ расторопенъ“; ухорошь 
мальчикъ“,’ „проворенъ,' но’ мало’ ‘ионимаетъ“, .‚;хорошъ’ по 
всему“, „оказано“ о спасибо“, ‘хуменъ“,’„смышленъ“ и т.п. 

Кром ‘третныхъ › вфдомостей, вместо’ ежедневныхъ ‘и 
ифеячныхъ журналовъ; ‘съ сентября 1852 г.'были заведены 
„дневныя“ записи, ‘кто’изъ‘учениковъ ‘какъ знали уроки“,— 
это, такъ называемыя, пресловутыя „нотаты“ Вто не 
имЪетъ понят!я’ объ’ этихъ' нотатахъ? Кто изъ Лближай- 
шихъ нашихЪ‘предковъ не ‘испыталъ ‘на ’'себЪ ‘всей 
силы ’тубительнаго ‘твайяня` о придирчивыхъ оаудиторовъ 
‘и класбныхъ цензоровъ?” Пристраст!е и ‘подкупность этихъ 
вершителей ’ ученическихъ ›‘судебъ’ не нуждается: ‘въ ‚под- 
твержден!и ‘особыми ‘фактами; ‘достаточно лишь’замфтить, 
что’ часто изъ-за оскорбленнаго '`самолюб1я какого-либо 
аудитора подвергались” ваказан1ю ‘совершенно’ невиновные 
въ ‘проступк$’ ученики, Деспотизмъ: старшихъ; 'аудиторовъ 
и цензоровъ’ переходилъ’ иногда’ всак1я границы: о по: отзы- 
вамъ современников; въ карманы означенныхь: личностей 
сыпались булочки, конфеточки, презрфнный металльи т, п, 
Не трудно’ понать, какъо сильно’ скрип$ли вЪфсы 9емиды 
при подобной! `постановкЪ .‘учебно-воспитательнахо. ›дФла, 
какъ страдали ‘нравственно. младпие ученики, подчиненные 
старшимъ; и‘какъ | мало» получало ‘истинныхЪь. свЪ дай 
училищное начальство’ 0о› характерЪ ‘и направлении даже 
0бъ успЪхахъ питомцевъ. 

Испытан!я ‘въ о‘училищЪ (‘за все’ ‘разсматриваемое ‚время 
производились ‘въ’ томъ же самомъ ' порядкЪ; какь и въ 
прежн!я, описанныя г. Ильминскимъ 25 лфтъ, т.-е. предъ 
окончантемъ ‘третей— сентябрьской, ‚ январской и майской; 
кром$ того, производилось также и открытое (публичное) 
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испнттан1е по всЪмьиопредметамъ въ. присутстви Треосвя- 
щеняаво;. начальниковъ ис онаставниковъо(ьчиновниковъ“) 
семивари леоттриглалиеннаго 1 упози сему случаю зоградекаго 
духовенства“. Въ иелБдующайи за и публичнымъ. испытавемъ 
день (15-==1%5) вълюлЪ месяц ученики) отслушавъ литурено 
и обычное 'блатодаритвенное, молебств!е (въ 'разсматриваемый 
перодъ въ! Пензенской Николаевской: церкви); отпуекались 
въ 'домы родителейи родственниковъ»ва ‚время. вакащи: До 
№ сентября. 

‘и Шослф испытан, бывшихь предъс окончаемъ: учебпаго 
года, обычнымъ порядкомъ составлялся списокь: ученивовъ. 
Вотът полное ‘заглазе этого документа: ус писокъ учевиковъ 
Нензенскихь у лнизшихъ о ‘духовных: училищьу с волфделвие 
внутреннихъ ‘испытан! йубывишихь вв юн июль мфеяцахъ 
(такого-то: года) составленныйи съ.показалиемъ ихъ успВховь, 
прилежантя и’. поведен!я, сиг нназначешемъ. на; ‹сл$дуюний 
учебный  курезу тд оусо$ хи учениковъ приведены въ) числа, 
и ›1=е ‘число г означаетъл уси хи ‘очень: хороппе, „ 2:е. хоронце 
и порядочные н ит "Зе средственныелти ; посредственные", . 
Ученики казкдаго’ ‘класса въ: стакомъ: ссоиск и подраздвля- 
лись на’ 14 ‘разряда: 119’ способные и ‚благпонадежные, къ 
‘продолжению ‘учешя)” которые А и: мазначаютсяо къ 
поступлению въ‘ слЗдуюний? ^куреь“ у %2,о малоуспЪ шные, : но 
'еще’биагопадежные; воторымъ потому иметь быть ‚повторе- 
‘но испыташен въ: сл дующемь сентябрЪ для дальнфйшаго 
ихъ назначения; ‘и’которымъ ‘потому жет подтверждено къ 
нему готовиться“; „3, малоусизшные; ‘но ‘которые! по мало- 
лЪтетву гученте продолжать могутъ; иг потому оставляются 
ВЪ ТОМЪ же класс сна сл дующийо учебный годъ“, и 54, 

*) Въ ‘ряду отм иокъ. вер чаютея и “Ари Зе увинедох. 
и даже 70. 
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неспособные‹ и ненадежные къпродолженно ученя, которые 
потому м назначаются о къ ‚ исключению, изъ училищнаго 
вдомствавъиепархальное“, , 

Прошедит горнило: зучилищныхь испытан! въ наукахъ, 
ученики должны, были для поступления, въ семинарию сдавать 
повфрочные ‚экзамены въ семинарсвомъ.Правленш. Исключс- 
пу изъ ‘этого: правила, допускалясь, лишь. только въ, тЪхЪ 
„случаяхъ. когдаоучилище.обозрЪваль ревизоръ, ‚назначенный 
Праваенемъ: Духовной, академш. 

Баждогодно изъ. семинарскаго Правлена предъ началомь 
годичныхь мепытанй. оприсылалось. въ училище. предписа- 
не; Вотъ: какова» была обычная. форма. такихъ предписа- 
и: упюеликуз ни: 10: дЪламъ о Правления, пи по. слухамъ не 
видно ›‘накажихь“я безпорядковъ позоучилищу, то. и нЪтъ 
надобности "назначать для. обозрЪ ня, училище, ревизоревъ, 
почему предоставить начальникамъ училищь самимъ произ- 
вестигиспытан1я, учениковъ по, ‘всЪмъ предметамъ, съ тЪмъ, 
чтоб: посл ‚испытганй донесли. Правленю. семинар! какъ 
о блапосостоянии, , училищь, такъ и.о г степени ‚усермя. и 
способности самихъь наставниковъ, какъ можно будеть се 
усмотрЪть. на. ‘испытаняхъ, изъ. отвЪтовъ, учениковъ’. Въ 
том: же отношении, Правленя. предписывалось ‚ учениковъ, 
удостоенных ь « перевода, въ. семинарию, высылать въ семинар- 
ское, Правлеше. „для производства, пов$рительнаго испытантя“ 
имъ, По ваведенному обычаю, ученики, Пензенскаго училища 
подвергались: озваченному. испытаню ‹предъ отъЪздомъ. на 
лан каникулы: (15-17 ‘чиселъ. юлн)..„ПовЪрительному 
испытано“ подвергались и 0$, ученики, которые училищнымъ 
начальствомъ.: ‘не... были. ›назначаемы къ поступленю въ 
семинарию. 

Отступленя отъ заведеннаго порядка за описываемое 
время въ дфлЪ ‘производства. годичныхь и, третныхъ |экза- 
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меновъ были только въ. 1847-——48' году ‘по случаю‘ свир%а- 
‘ствовавшей эпидем!и-— холеры: ;по‘причин$ ‘роспускаоуче- 
никовъ’ въ сентябр тотчасъ по ‘возвращени ‘‘ихъ въ 
училище ‘и „поздняго“ началуя’ ‘учентя“, изъ семинарскаго 
Правлен!я  преднисано  былс-——„внутреннихъ ‘испытан!й ‘въ 
декабрь ‘не производить и ‘все’ ‘время,’ остававшееся ‘до 
роспуска учениковъ ‘въ домы’ родителей’ и родетвенниковъ 
на праздникь Рождества Христова, ‘употребить’ ‘на’ пре- 
подаван!е учебныхь предметовъ ‘для’ вознагражден!я,! по 
возможности, времени, ‘опущеннаго въ ‘течене трети по 
случаю ‘отпуска учеников“; А `въ’слфдующемъ году! (1848) 
годичные экзамены ‘произведены’ были во ‘всзхь классахъ 
училища съ’7 по 15 сентября, а 15 ‘числа; кром$ тото, 
произведены ‹повфрочныя ‘испытан, въ ^‘присутстви о. 
ректора семинария, ученикамъ высшато' отдЪлентя; назначен- 
нымъ къ поступленю въ’ семинар!ю. 

Переводы учениковв посл тодизныхъ ‘испытан!й изъ 
низшаго отдфлентя въ’ высшее‘ совершались ‘черезъ' каждые 
два года, а изъ 1 кл. Приходскаго’ училища во“ 2-йои 
изъ этого послВдняго-—въ визшее отдЪлен1е—каждогодно, 
Ненормальность” постановки такого’ ‘д®ла была зам чена’ въ 
1845 году, когда изъ Казанской ‘академи было‘ предписано 
дать свздЪн1я поэтому предмету и представить ‘соображе- 
ни „0 томь, ‘не лучше ли измФнить' переводъ учениковъ въ 
низшее отдфлен!е изъ ’’приходскатго училища, & именно— 
переводить ‘ихъ ‘черезъ ‘два тода“; и о. Овсовъ представиль 
свое мнЪфн!е, что находиль бы лузшимъ и возможнымъ 06а 
класса ‘ приходекаго ‘училища соединить Въ одинъ и’ въ 
первый годъ проходить 10, ‘что проходилось въ первомъ 
вклассЪ, а во второй-—то, что проходилось во 32+мъ классь 
Приходскаго училища: 

Что касается письменныхъ” упражненй, или „опытовъ’, 
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то ‘на госнованти:<данныхь о‘архивао можно думать, что 
такихъ „опытовъ’ было ‘очень ‘мало; особенно! же ихъ было 
мало (а можеть быть, даже и вовсе не было) по предмету 
русскаго_ языка. Изъ одного прелписан!я  семинарскаго 
Правлен1я видно, что ВЪ Пензенскомъ училищ} „опытовъ 
по латинскому и греческому языку было довольно, и; всъ 
они прочитаны наставниками. Недостатокъ же въ самыхъ 
опытахъ замфченъ  тотъ, что содержан!е большей части 
оныхъ не христ!анское, а языческое, а потому вовсе ве 
интересующее и не назидающее дЪтей; переписка задачъ 
не у всфхъ учениковъ чиста, и аккуратна“. Заслуживаетъ 
вниман!я въ томъ же предписаний: зам чане, что „У настав- 
никовъ Нижнеломовскаго училища опытовъ было не мало, 
и вс они приспособлены и къ воспитан1ю. въ духВ религии, 
и къ возрасту дЪтей, и прочитаны не безъ вниманя“, Изъ 
другихъ  документовъ архива, можно видфть, что были 
упражненя по чистописан!ю, кои разсматривались на 
экзаменахъ. А въ 1850 году изъ Правлешя семинари 
было прислано предписан!е представить списокъ учениковъ, 
удостоенныхъ поступлен!я въ семинарю, „также задачи 
ученичесяя и опыты черчентя географическихь картъ, если 
посл$дне были“. Въ документахъ отъ 1852 года есть 
данныя, по которымъ, можно заключать, что по языкамъ 
было упражнен!й отъ трехъ до шести въ м%еяць; были ли 
упражнешя о прочимъ  предметамъ,—пе извЪетно; во 
всякомъ случа изъ бумагъ архива за разсматриваемое 
дБеятилЪ че можно видЪть, что упражнев1й вообще давалось 
въ училищ мало, и просматривались они наставпиками 
невнимательно, и это самое, въ раду другихъ условий, не 
могло не отразиться такъ или иначе на общемъ развили 
учениковъ, & въ частвости не могло не влять на ихъ 
успьшность по тому или другому, предмету, вер 
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Четвертое и опятое религозно-нравственныя › публичныя 
чтения съ. пБеноп5нями ‹въ.г. Пенз5. 


Четвертое религ1озно‘нравственное ‘чген!е съ’ пфеноп- 
ями состоялось 87 ‘декабря ‘минувшато года, въ недо 
по Рождеств® Христов%. Такъ какь эта недфля посвящена, 
св. Перков!ю памяти ев. Тосифа, ’Обручника 'Иресвятыя 
Д%вы, то для перваго отдЪленя “была ‘избрана Статья 
объ этомь св. старць, помфщенвая въ „Гроицкихь’ ‘лист- 
кахъ“, вып: Х. Читалъь статью‘ инспектор женскаго 
впархальнаго училища, свящ. Н.И, Лентовсьй. Иредъ 
чтенемь  пЪвче ‘пропили ‘тропарь ‘праздника Рождества 
Христова, посл® Чтения —Съ ‘нами Бог“. Второе отдвле- 
н1е составила очередная статья‘ изъ церковной’ а 
„Гоненя на христ!анъ отъ язычяйковъ и св. мученики", 
свящ. В, 'Пвцова. Яркими, выразительными ‘чертами 
изображены здФеь сначала причины гонен!я христ1ап языч- 
никами, которые‘ считали христ. вЪру безбожною, `без- 
нравственною, ‘оНасною для государства; смотрфали на 
христ!анъ, какъ ‘на людей" вредныхъ, презрфнныхь, ‘без- 
путныхъ; распускали въ народв страшныя нел®пыя клеветы 
насчеть христманъ, перетолковывали ве Ъ правила и ‹бычаи 
ихъ въ дурную сторону: обвиняли христ1анъ въ ужасныхь 
преступленяхь и злодЪйствахъ. ЗатЪмъ слдуетъ поражаю: 
щая картина ‘самыхь гонений, не поддающихся описан!ю 
‘издЪвательствь, пытоке, истязанй, смертныхъ казней, 
которымъ полвергала христ1апъ зверская злоба язызниковз. 
Эта кровавая, но вмфстВ и славная страница въ истори 
христанской Церкви, при мастерскомь чтети Петра 
Львовича. 9едотова, предстала предъ слушателями во всемь 
своемъ величи и живости. Вслёдь за этимъ чтен16м ‘пропЪто 
было величан1е св. мученикамъ. —- На третьемъ отдЪлен!и про- 
читана была онять Н. И. Лентовскимъ статья ‚О’зимнихь 
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удовольстняхь свфтскихъ людей“— изъ книги прот. В, 
Нечаева (нынз Преосвященнаго Ецископа Костромскаго 
Виссар!она): „Сборникъ для любителей духовнаго чтеня“, 
изданный по случаю 25-лЪтняго юбилея „Душеполезнаго 
Чтен!я“, редактировавшагося 0. Нечаевымъ. Избранная 
статья направлена противъ горожавъ, которые не, удовле- 
творяются скромными удовольствями домашней жизви, для 
которыхъ проводить длинные зимн!е вечера въ кругу женъ 
да дзтей— нестерпимая скука и которые, потому, ищутъ, 
такъ называемыхъь общественньхъ развлеченй, или — что 
еще хуже, —втягиваются въ общества, и собран1я, против- 
ныя нравственности и ведущ1я къ растройству экономиче- 
скаго благосостоян!я, каковы, напр,, общества игроковъ, 
прятельск1я сходки для попоекъ и разныхь похождений. 
Статья предостерегаеть свЪтекихь людей и оть увлечен1я 
театральными представлен!ями; такъ казъ даже тЪ изъ 
нихъ, которыя, повидимому, имфютъ нравственно-поучитель- 
ный характеръ, каковы, напр. комеди, воимя добра и правды, 
осмЗивающия пороки и заблужденя, или драмы и трагед1и, 
имфющия Ц%лю— вызвать сочувстве къ незаслуженнымъ 
страданямь и несчаст1ямъ, дЪфёствуютъ только, какъ 
показываетъь опытъ, искусственнымъ образомъ на возбужде- 
не воображеня и чувствительности, но на самомъ дфлЬ 
не производятъ глубокаго, благотворнаго влан!я на душу. 
Что ще касается тЪхъ драматическихъ произведешй, со- 
держан!емъ которыхъ служитъ какая нибудь безнравствен- 
ная интрига, обыкновеннЪфе всего—нарушене супружеской 
вЪрности и вообще 7-ой заповЪди, и которыя смотратъ 
на это, по закону, уголовное преступлен!е, не болЪе, какъ 
на предметъ шутки и смЪфха,— тав1я произведена, находя 
для себя опору въ дурныхь человфческихь склонностяхъ, 
прямо ведутъ къ растлЪнш нравственнаго чувства въ 
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публик, особенно въ сердцахъ впечатлительной молодо- 
сти. ‘Строго ‘осуждается въ стать и посфщеше маска- 
радовъ, ‘предетавляющихь с060ю мЪста интригъ, всякаго 
рода нескромностей, наглостей, и обличаемыхъ церк. пра- 
вилами (Номок. при требн., пр. 23). — Такъ какъ „святки“ 
въ тородахъ составляють самый разгаръ всевозможныхь удо- 
ВОЛЬСТВЙ И развлечений, то статья „о замнихъ удовольствяхъ 
свЪтекихъ. людей“, "Прочитаныая 24 декабря, вполнЪ подходила 
ко времени. 

‘Посл ‘Этой статьи пфвчими ‘исполнень быль. концерт 
Вортнянскаго: „Слава ‘во вышнихъ Богу“ ‚--и затфмъ 
пфенмю „Достойно есть“ чтене закончилось. ЕР 

ПФль хоръ Богоявленской’ церкви. ПосЪтителей было 
около 800 челов къ. ь | 

Въ слфдующее ‘воскресенье, 3 ‘января наступивщаго 
1893 года, въ „недвлю предъ просвфщен!емъ“ послфдовало 
пЯТоё чтепте. На немъ первое отдфлеше началось изложе- 
емъ история `Крещеня Господня по `бропиорф, изданной 
редакщей \ „Рижскихъ Епармальныхь В+ домостей“, Не- 
посредственно за этою статьею произнесено было поуче ние 
свящ. Т. `Архангельскаго ’ противъ , ‚сВатошниковъ, имЪю- 
щихъ опасный для здоровья и самой жизни обычай по- 
гружачься въ проруби послЪ водоосвящен1я ВЪ день Креще- 
тия 'Гобподня съ субвфрною мыслио, будто бы симъ погруже- 
земъ очищаются ирёхи_ святошничества. Обычай этотъ, къ 
сожалфнтю, ‘паб. Чюдавтея и въ `городахъ. Засимъ пропфты 
были ‘величанте празднику и ИЪень: "Лнесь водъ оСвя- 
щается 'ослество“,Спослужившая переходомь къ слЪдую- 
щей стать: „О святой бопоявленской водь*, заиметвован- 
ной изъ книги г. Маврицка го: - ‚Вобк гресный день“. _ЗдЪсь 
кратко ‘объясняетея мысль, мМолИтвЪ, ‚пфенопвнй и священ- 
подЪИствИ великаго водоосвящены: ‘товорится 0 значени 
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св ВОДЫ, очищающей всякую скверну и исцвляющей недуги 
душевные и т$лесные; а въ концф статьи есть ифсколько 
словъ противъ заговоровъ, нашептыван!й, умыван!й, окурива- 
ний и другихъ суевЪруй, а также противъ тЪхъ, которые 
за исцфлешемь. СВОИХЪ недуговъ обращаются къ  разнымъ 
знахарямт, наговорщикамь, бабкамъ, читающимъ, будто 
святый молитвы надъ водою для лфченя бодьныхь, упо- 
требляющимъ. священныя имена Спасителя, Болцей Матери, 
св Ангеловт, спускающимъ воду со св. иконъ и со св. кре- 
ста, но производящимъ чрезь все это не что иное, какъко- 
щубтвенное оскорблеме Бога и святыхъ Его, посялающимъ 
ва дерзностное присвоеше себЪ _ правъ, принадлежащихь 
только священнымь лицамъ, и потому подвергающимь и 
себя и обращающихся къ нимъ страшному. гн%ву и, нз- 
казан!о Бу авю. — Закончилось 1-е отд$леше оЪн1емъ тропаря 
и кондака Богоявленя, ЕЕ м 
Вторымь отдфленемъ. послужило продолжене статьи 
свящ. П Ъвцова о гонентахъ на христанъ и св. мученикахъ. 
На этотъ разъ слушателямъ представлены были, наиболЪе 
выдающуеся прим ры изумительнаго терп$н1я, съ которымъ 
св. мученики переносили страшныя мученя. за исповдан1е 
в. вфры. Прочитано было о страдантяхъ св. Игнат1я 
Богоносца, затравленнаго въ Колизсеф дикими звЪрями, 
св. Поликарна Смирнскаго, взведеннаго на зажженный 
костер и потомъ умерщвленнаго копьемъ, св. мученика 
Лаврент1я, послъ страшныхь истязанй, скончавшагося 
на раскаленной желЪфзной скамьф, къ котброй онъ быль 
привязанъ; муч. Перпетуи, которая послЪ томительнаго 
тюремнаго заключеня была подвергнута жесточайшимъ 
побоямъ, потомъ брошена на растерзане бЪшенаго быка 
и наконець убита палачемъ, —ПослЪ этого, чтевя. о. му- 
ченикахь пЪвче проп$ли двЪф церк. пфсни: а) „Свами 
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мученицы“ и 0) „Слава ТебЪ, Христе Боже“. — Третье от- 
дЪлене началось пеню: „Сподоби Господи въ день сей 
безъ гр$ха сохранитися намъ“, исполненною по переложе- 
ню прот. Турчанинова. Потомъ прочитана была изъ 
вышеозначённой книги прот. В. Нечаева статья, подъ 
заглавемъ: „НЪФчто о’ вечеринкахъ и балахъ“. Сказавъ въ 
началБ 0 томъ, какъ много тратится денегъ на „званые 
вечера“ и Устройтелями ихъ и посфтителями, которые— 
особенно дамы—считаютъ необходимымъ для себя являть- 
ся ‘на нихъ не иначе, какъ въ новыхъ дорогихъ платьяхъ, 
бтатья неодобрительно отзывается о двухъ главныхъ раз- 
влбчен!яхъ, которымъ предаются гости на званыхъ вечерахъ 
— танцахь и карточной игр Помимо того утомленя, 
того изнеможен1я, которое производятъ танцы и которое 
не можеть быть безвреднымъ, танцы нельзя одобрять и 
потому, ‘что мнот1я изъ танцовальныхъ движенй бывають 
нескромны и нецфломудренны; а та короткосль въ сближе- 
ви мужчин и женщинъ, кая дозволяется правилами 
танцовальнаго ‘искусства, непохвальна и сама по себЪ, 
но еще‘ непохвальнзе бываеть отъ злоупотребленй, къ 
которымъ она подаеть поводь и удобство. Что касается 
карточной игры, то подвергнувъ полному достойному 
порицаню безразсудныя ›„азартныя игры“, въ которыхь 
приносится въ жертву честь, совЪеть и здоровье, въ которыхъ 
игроки въ одну минуту губять нажитое десятками лфтЪ, 
поселяютъ отчаян!е въ своимъ семействахъ, и иногда сами 
съ отчаян1я погибаютъ самоуб1йствомъ, статья не похваляеть 
и ТБ виды карточной игры, которые соединяются съ рабо- 
тою'разсудка и требуютъ иногда многосложныхь соображе- 
Ву ‘тот. что работа ‘разсудка похвальна только тогда, 
Кода ‘име  похвальную цфль, чего пельзя сказать о 


карточной "ИЕрз. °Притомъ мноме игроки легко доходятъ 
нк). (8 сннофп сядэд 4ах 
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до увлечен1я, подъ вляшемтъ, котораго, ихъ и’ посл, игры 
пресл®дуетъ воспоминан!е объ ея. подробностяхъ и. соображе- 
няхъ, о причинахъ ея успфха или неусп$ха, и это, не 
даетъ имъ покойно, заниматься дЪзлами службы, охлаждаетъ 
ревность къ послЪднимъ. Друше играютъ. въ карты прямо 
съ корыстною цфлью, стараются имфтъ дЪло съ неопыт- 
ными, чтобы легче обыграть ихъ, не. брезгаютъ, иногда 
фальшью. въ игрЪ, а если и _ не прибЪгаютъ къ. такимъ 
неблаговиднымъ средствамъ, во ВСякОмЪ случа питаютъ 
въ своей душ недобрыя чувства. Проигрышъ волнуетъ.ихъ 
досадою, выигрышъ наполпяеть сердца. ихъ!| нечистою 
радостио. Удача другихъ въ. игр$ возбуждаеть въ нихь за. 
висть и зложелательство, неудача-—злорадство,.А сколько 
за игрою возникаетъ споровъ и ссоръ, которые. иногда 
обращаются въ долговременную вражду. даже между, друзья- 
ми и родственниками! Наконець, частая игра вь карты не 
безвредна и для, тВлеснаго здоровья. 

ДалЪе, — статья замФчаеть, что наши вечерн1а. собраня 
бываютъ слишкомъ продолжительны: начинаясь съ вечера, 
продолжаются за полночь. иногда до поздняго ‹ утра, (и 
такими вечерами переутомляють себя не только. люди 
праздные, во, и тЪ, которыхь дфла по службЪ или хозай- 
ству призываютъ къ труду и работЪ. съ раннаго утра. Они 
считаюлъ неприличнымъ оставить „вечеръ“ преждевременно, 
чтобы не прослыть людьми странными. необщительными. — 
Наши „вечера“, наконецъ, бываютъ часто, неблаговременны 
— наканун$ воскресныхъ и праздничныхъь дней. Гости 
собираются въ то, время, ‚ когда. вь храм совершается 
праздничное бдЪнте, а разъфзжаются по домамъ, когда 
православные чтители’‘праздниковь идутъ къ литурги, и 
посл безелавнаго бдЪн!я предаются нё’ мене безславному 
сну, не освятивъ себя не только церковною, но и домашнею 
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молитвою. Въ заключен!е ‘статья „о ‘вечеринкахъ и балахъ“ 
осуждаетъ обычай ‘устроять вечера и балы непосредственно 
побл$ свадьбы, для чего“ ‘самое  совершев!е т. брака, 
долженствующее быть, по церк. уставу, ‘посл лирурми, 
сближають съ’ временемь ’вечерняго '’бала, на которому 
вамихь новобрачныхт, вмсто того, ‘чтобы дать имъ 
‘свободу заняться размышленемуь о полученной имъ благодати 
таинст"а брака, заставляютъ принимать участ! ВЪ увеселе- 
нтяхъ ‘и развлеченияхъ, заставляютъ ‘быть ‘не только 
‘зрителями ‘плясокъ ‘и скачекъ, но‘и самихь ‘плясать и 
‘скакать: Излишне товорить, что эта статья „0 вечеринках и 
балах“, какъ и ‘статья 10 зимнихь удовольств!яхъ свЪтскихъ 
зюдей“, прочитанная на четвертомъ чтени, имЗетъ вполн% 
современный, жизненный интересъ для городскихъ жителей. 
Статью о крещения Господнемъ, поучене о. Архангель- 
скаго" и“ статью 6 вечеринкахь читалъ прот. 0. А. Быстровъ; 
статью о мученикахъ--ст. сов. П. Л. ‘Оедотовъ; статью 
„0 ‘ботоявленекой водЪ“ Преп. дух. семинар, А. А. Смир- 
новЪ. ‘Пятое чтён!е ‘закончилось концертомь Бортнанскато: 
„Боже, пЪснь нову воспою“ и пеню „Достойно есть“. ПЪлъ 
хоръ архтерейскихъ пЪвчихъ, На чтен!и присутствовал. город: 
ской `` голова. '"Нобътителей ‘было’ ‘бол$е ‘400 ‘челов®къ, 
преимущественио средняго  (купеческаго и мщаменако) 
класса’и больше женскато пола. Предъ чтенемъ продавались 
„Гроицк!я ’ книжки“ и „Троицке ‘образки“. ’Начатое въ 
2 часа пополудни ‘чтен!е продолжалось 1 ч. 45 минуть. 


Енархтальная хроника. 


у 

— Въдень „Новаго Года“ Его. Преосвященство совершаль 
бдБше въ Крестовой, церкви, а литургно въ Каоедральномъ 
соборЪ. „Слово“. произнесено, было каведр.. прото1ереемъ В. 
0. Смирновымъ изъ текста: сотворите себ сердце ново 
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и духЪ новъ , (Тезек. 18,31). ЗамЪтивъ въ приступ, что 
среди обычныхь привфтств!Й и благожеланй. съ, наступив- 
шимь новымъ годомъ св. Церковь также, выражаеть своимъ 
чадамъ благожелане, но благожелаше, не ‚человЪческое, ‚ & 
Божие, выраженное прор, Теземилемъ: сотворите, себЪ 
сердце Ново и духъ, ПОВЪ, проповЪдникъ..раскрылъ 
важное значене : этого благожелашя. для. > христавина, 
вытевающее изъ, того, что ‚тЪми, или, другими свойствами 
сердца. человЪка опредфляется направление ‘и умственной 
и. пранственной, его  дзятельности.. Будь челов къ съ 
рлубокимь умомъ, съ ‚обширными, позвашщаями, во, если 
сердце у лего ‘недоброе, нечистое,—его, умъ и познан!я 
не послужать. ему Во, спасеще, а приведутъ его уъ погибели. 
Показавъ примфръ такихь „людей въ лидф каижниковъ и 
фарисееви, которые, „несмотря, на ‚свою, .„ученость,, сне 
уразумфаи нано божественнаго. учешя, Христа 
Спасителя, и потому, н „ приняли. его, продовфдвикь, на- 
помнить, что исвъ, Наль ВЪкъ. есть. не мало, подобныхь 
аюдей, Одни, равнодушно. относятся къ услановлен1амъ и 
узаконенамь св. Церкви, друге соверщенно индифферентны 
къ релими, такъ что. для. нихъ безразлично, какую бы 
редикио ни исповдывать; иные, придерживаются ращона- 
листическихь и ‘матерталиетическихь ваглядовъ отпосительно 
учения 0 Бог\, ОмрЬ. и челов къ, а есть и таве, которые 
подожитезьно отрицають божественность учен1я Христова, 
Вс таке люди, по словамъ  проповздника, не хотятъь 
сознать. того, что многя богооткровениыя истины, суще- 
ственно необходимыя для нашего спасена, не могутъ быть 
постигнуты ограниченнымъ и поврежденнымъ  умомъ. чело: 
вЪка; он премлотся, уразумфваются и усвояются. только 
вфрою, которая принадлежитъ не. столько уму, сколько 
сердцу: сердцемь бо вЪруетса въ, правду. „Нечистое 
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сердце ‘имфеть пагубное вл!ан!е‘и на волю человЪка, и 
вообще‘ на. настроенте его души, дфлаетъ его способнымъ 
и удобопреклонныхь ко всякому худому, порочному дЪлу, 
каковы "были ТЪ же книжники и фарисей. Не ивымь чЪмъ, 
какъ испорченност!ю, развращенноет!ю челов$ ческато сердца 
объясняется умножен1е‘и въ наше ‘время  разнаго рода 
пороковъ и беззаконй: ‘убствь и самоубйствъ, ‘любо- 
дъйныхь ‘и прелюбодёйныхь связей, кражъ и ограблешй и 
проч., и проч. —Напротивъ, люди съ чистымъ сердцемъь ‘не 
прельщаются философиею и тщетною лест!ю, 10 стихямъ 
мтра, по прёдантю челов$ческому, а разсуждаютъ по Христ%; 
непостижимыя  богооткровенныя ‘‘истины привимаютъь ий 
усвояю1ь ’ простою, по ‘искренне-сердечною ‘вЪ$рою. Они 
всегда ‘внимательны кт самимъь ‘себ%, строго‘и постоянно 
слЪдять за своими мыслями, чувствовантями и желан!ями; 
всякое гр$ховное движен!е души стараются подавить при 
самомъ его возникновен!и; отъ всякихъ соблазновъ отвра- 
щаются, подобно цфломудренному Тосифу. Таковы были вс 
угодники Божли, которые дорожили чистотою сердца, какъ 
величайшимь  сокровищемъ ‘души, драгоцзннЪйшимъ ея 
благомъ, не поддаваясь никакимъ м!рскимЪ искушен!ямъ и 
соблазнамъ. Въ нравственномъ приложени проповЪдникъ 
убЪждалъ слушателей заглянуть въ тайники своего сердца: 
не привязано ли оно только ко внЪшнимъ благамъ времен- 
вой жизни, не скрываются ли въ немъ нечистыя, преступныя 
чувствован1я и пожеланя, не таится ли въ немъ закваска 
злобы и вражды къ ближнимт,-- словомъ не ‘требуетъ ‘ли 
оно’ обновленя, исправлен1я, ‘очищен1я и убфленя слезами 
искренняго сокрушен!я и покаяния. Въ заключене пропо- 
ввдникъ убфждаль вс$хъ быть внимательными къ самимъ 
себ —къ своимъ мысламЪ, чувствованшямъ и желан!ямъ, 
пещись о сохранен! чистоты‘ сердецъ какъ въ с6б%, такъ 
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п въ своихъ дзтяхь. — Посл литурги; при. участи. всего 
городскаго духовенства совершено. было положенное на 
Новый годъ молебстве съ кол$нопреклонешемъ и возглаше- 
вемъ многолЪчя Царствующему Дому. 

— 3-го января въ недЪлю ‚предъ  Просвфщенемъ“ 
Владыка, совершалъ литургно въ Крестовой церкви: 

— 5-го января, въ навечере’ Богоявления, Преосвящен- 
нйший Митрофанъ совершалъ литург!о . (начавшуюся: въ 
11] часовъ утра) Василя Великаго съ вечернею и великимЪъ 
водоосвященемь въ Каеедральномъ собор%. Посл ‹водо- 
освященя, на срединЪ храма, проп$ты были тропарь и‘ кондакъ 
Богоявлен1я, а зат$мъ протод1ажонъ возгласиль 0сбо0е; по- 
зоженное въ навечере праздннковъ Рождества Христова 
п Крещен1я, многолЪ те, 

— Вь праздникъ Крещеная Господня Его Преосвящен- 
ство совершаль бдфые въ Крестовой церкви, а литурю 
(начавшуюся въ 8 часовъ утра) въ Каеедральномъ собор». 
За литургею свящ. Каеедр. собора М. И. Шестаковъ про- 
изнесъ слово (изъ текста: Елицы во Христа крестистеся, 
во Христа облекостеся; ‘Гал. 3, 27) 0 томъ, что мы, 
принавиие крещене, должны облечься во’ Христа, должны 
совлечься ветхаго  человзка съ дФаньми его и облечься 
вЪ новато, созданнаго по Богу въ правдЪ’ и преподоби 
истины; при чемъ проповздникъ указаль и средства къ 
тому, какимъ образомъ жизню и дфлами своими! мы можемь 
облечьея: во Христа.—Предъ окончавтемъ литурми’ вослЪ- 
доваль крестный ходъ на р. Пензу: для’ водоосвящен1я. 
Торжественный ходъ слфдовалъ въ преднесен1и хоругвей и 
св. иконз отъ всфхъ городскихъ церквей, ‘при чемъ чудо- 
творныя иконы Спасителя и Казанской Божей Матери 
несены были священниками, ‘За иконами ‘сл$довало ‘все 
духовенство г. Пензы во глав съ Архипастыремъ, несшимъ 
св. крестъ. Вышедши изъ соборнаго храма, крестный ходъ 
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направился ‘мимо’ Николаевской церкви на 'Гроицкую ‘улицу 
и ‘отсюда ‘по Рождественскому переулку ‘проелЪдоваль’‘ на 
р: Пензу—къ ‘нарочито устроенвой близъ Татарскато моста 
„Тордани“, —гдЪ и было, совершено водоосвящение: 

= ‘9 го’ января, въ субботу; происходило ‘въ’ Мироносиц- 
вой перкви‘отиФвале и погребене скончавшегося о, прото- 
1ерея’ ‘этой ' церкви Стефана, Прянзерскаго, Заупокойную 
литургию ‘служиль соборне каоедральный прото1ерей В: ©. 
Смирновъ, ” &^‘отнфване. ‘совершалъ. ПреосвященнЪйпий 
Митрофанъ, при участи: почти всего городскато духовенства. 

== 10 :гоянваря, въ’ недЪлю‘ „по ПросвЪщентя“ } Владыка 
служиль) литургно: въ. Крестовой: церкви. 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Увеличеше расходокь по содержаню духовенства и ‘духовно-учебныхъ заведе- 

‚ в. Иконные склады. и лавки при. церквахъ. — Помошь изъ. церковныхь  суммъ 
въ случаЪ истреблентя церквей пожаромъ. — Влагодарность священнику М. Охотину 
за дъятельность во время холерной эпидеми — Безплатный  отпускъ л№са на 
постройку церквей-школь. --Уличныя ‹библютеки — Общежитя ‘при’ сельскихь 

училищах, -ЗавЪщан!е на устройство церк. пр. шиолы. 

‚— Фъ опубликованной госу дарственной росписи доходовъ 
и’ расходовъ на’ 1893 годъ, между  прочимъ, показано 
увеличен1е ‘расходовъ (лротивъ 1893 года) по содержаню 
духовенства. на ‘258.000 р. и по. содержанио. духовно: 
учебныхъ заведен!й ва 100.000 ф. По газетнымъ ‘извфет1ямъ, 
предположено. обратить особенное вниман!е на ‘удовлетвоуе- 
не нуждъ духовенства городскаго и сельскаго/ назначен1ем 
жалованья. духовенству по (‘вс$мъ епархямъ, Увеличеше 
расхода по ‹ луховно-учебнымъ  заведентямъ - имфеть въ 
виду главнымъ ‘образомъ о увеличен е  пенс1й служащим 
въ  духовно-учебныхь, заведеняхъ. Отражен!е” ‘ вышеуно: 
мянутыхъ заботь. правительства. объ. обезпеченти духовен 
ства находимьъ ново’ всеподданнЪйшемь доклад ми 
нистра.финансовь о тосударственной. ‘росписи ‘доходове 
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и расходовъ на 1838 годь, гдЪ сказано, относительно пре- 
вышеня предполагаемыхь расходовъ 1893 года, противъ 
расходовъь 1892 г., на 36 милл., что это ‚превышеше 
„объясняется частию естественнымъ развиемъ прежде раз- 
р$шенныхь расходовъ, часто необходимостио удовлетворе. 
шя новыхъ государственныхь потребностей, какъ. улучше- 
не быта духовенства“ и т. д. Въ настоящее время 
приходскихъ церквей въ Росеш около. 89.000. Жалова- 
шемъ обезпечено духовенство. только около 19.000 церквей; 
служащие же въ остальныхъ 20.000 церквахъ не получають 
го; не имфетъ жалованья духовенство епархй: Московской, 
Владим!рекой, Ярославской, Ватской, Рязанской, половины 
Тверской, Тульской, Воронежской, Тамбовской, части 
Пензенской, Нижегородской, Симбирской, Орловской, Кур- 
ской, Донской и Кишиневской. 

—- „Московскя Церк. ВЗд.“ передаютъ, что настоятелю 
Никольскаго единовЪрческаго монастыря, архимандриту 
Павлу и профессору. Московской Духовной академи Н. И 
Субботину Св. Синодомъ поручено составлен», такого руко- 
водства, которое. заключало бы въ себЪф основательные 
отвфты на важнЪйпия и часто повторяемыя возражения сек- 
тантовь противъ православной вфры и Церкви, 

— Въ настоящее время начинаютъ устрояться столь 
нужные въ селахъ, иконные. склады и лавки при церквахъ. 
Такъ, по сообщению „Церк. ВЪстн.“, духовенство 5 округа 
Острожскаго узда, на благочинническомъ собран, раз- 
суждая объ этомъ предметЪ, пришло къ слЪд. заключен!ю: 
„Иковы въ настоящее время преобртаются на ярмаркахъ 
—висти довольно неблаговидной, неприличной и при- 
‘Томь большею ‘часттю неправославнаго типа, а потому 
открыте при перквахъ иконныхъ складовъ цфлесообразно, 
полезно для прихожанъ и отчасти можетъ быть доходно 
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для церквей“. Поэтому постановлено: открыть иконный 
складъ въ 5 округ, Острожскаго у$зда, при каждой само- 
стоятельной церкви съ 1893 года“. 

— Волынсюй епарх!альный съфздъ духовенства, 0б- 
суждая вопросъ о томъ, какъ лучше устроить дзло помощи 
приходамъ на случай истребленая огнемъ приходскихъ 
церквей, отклонилъ страховку церквей въ виду большой 
платы и крайней Ълности церквей, но постановилъ 
оказывать, въ случа пожара, помощь оть 1 до 3 ф. съ 
каждой приходской церкви. 

— Многими сельскими обществами, какъ только мино- 
вала грозная эпидемия холеры въ предЪлахъ Пензенской 
губерни, составлялись благодарственные приговоры, въ 
которыхъ самоотверженнымь дфятелямь по прекращеню 
эпидеми, въ томъ числ и духовенству, (Пенз. Епарх. 
В%д. № 23 за 1892 т. №Т за 1893 г.) выражалась 
сердечная благодарность. О дЪятельности священника с. 
Макаровки, Саранскаго у%зда, М. Охотина въ приговорЪ 
крестьянъ Макаровской ‘волости, между прочимъ, прописа- 
но: „Нельзя умолчать о дЪятельности мЪстнаго священ: 
ника (онъ же и благочинный) Михаила Тоанновича о. Охо- 
тина, который приняль на себя немалый трудъ: онъ 
каждый разъ, посл литурги, преподавалъ намъ свои пастыр. 
ск!я назидан!я, ув$щевалъ насъ не слушать какихъ либо 
нелЪпыхъ разговоровъ и ве приходить въ уныне, памя- 
туя. что это б$детв1е ниспослано Богомъ за наши грЪФхи 
и беззакон1я людей, и потому испытане с1е надлежитъ 
намъ переносить съ христ1анскимъ терпфнтемъ, безъ страха, 
и, дабы укрЪфпить себя въ твердой надежд, чаще прибз- 
гать къ молитв и уповать на милосерде Боже, послушно 
и вЪрно исполнять предписанныя начальствомъ распоряже- 
ня относительно предосторожности противъ холеры“ ит. д. 
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Поэтому крестьяне выражаютъ въ своемъ приговор% сердеч- 
ную благодарность священнику М. Охотину. 

— Въ н%которыхъ селеняхъ Нижегородской епархи 
предполагается постройка церквей-школъ. Весьма важнымъ 
затруднешемъ въ этомъ дВлЪ является, по обыкновентю, 
отсутств1е матер!альныхъ средствъ. Въ виду этого лзеной 
департаментъ въ ноябрЪ м$5сяц$ прошлаго 18932 г. сдфлаль 
распоряжене, примняясь къ ст. 262 уст, лфен., о 6без- 
платномъ отпускЪ лЪса изъ казенныхъ дачь на постройку 
церквей-школъ. Отпускъ лса будетъ производиться по 
ходатайству епарх!альнаго начальства, по представлени 
техническихъ смЪтъ на этого рода постройки. 

— о газетнымъ извфел1ямъ, предполагается устройство 
уличныхь библтотекъ во вефхь губернскихь и другихъ 
значительныхь городахъ, гдЪ бываетъ скоплен!е народа, & 
также и въ болышихь торговыхь селахъ, на пристаняхъ 
ит. п. Не подлежитъь сомнфню, что бибмотеки эти не 
замедлять принести хоропие результаты въ ДЪлЪ духовно- 
нравственнаго просвёщеня и окажутъ громадное содЪй- 
сте распространеню грамотности въ народЪ. Уличныя 
библлотеки, устроенныя въ м$стахъ наибольшаго скоплен!я 
народа, привлекают, какъ показаль уже опытъ, громадное 
число лицъ, изъ которыхъ мномя спешально приходятъ, 
чтобы почитать. 

— Въ Острожскомъ и смежныхъ съ нимъ у$здахь съ 
большимъ успзхомъ привились, какъ сообщаетъ газета 
„Волынь“, устроенныя при н$фкоторыхъ училищахъ, по при- 
‚говору сельскихъ ‘обществъ, общежит!я, въ которыхъ въ 
зимнее время помфщаются на всемъ готовомъ дЪти изъ 
смежныхь съ училищемъ селъ. Эти общежитя приносятъ 
отромную пользу, избавляя учениковъ болфе или менЪе 
удаленныхъ селенй отъь хожден!я, и весьма благотворно 
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втяють на усиЪхъ занатй, такъ какъ при  общежиттяхь 
возможны и боле правильный надзоръ и устройство вн$- 
классныхь занят ремеслами: столярнымъ, сапожнымь и 
проч., а также ведене собесЗдовашй, чтенй, заняй 
хоровымь нфщемь ит п Содержане каждаго ученика 
обходится. въ течене 6—-7 учебныхъ м%$сяцевъ 10—12 
рублей. Для. приготовленя пищи, нанимается стряпуха. 
Лля надзора за учениками обществомъ избирается особый 
попечитель. 

— На, устройство церковно-приходекой школы въ. сельц® 
ЮрьевкЪ, прихода села Рузаевки, Инеарскаго уЪзда, за- 
вЪщано вдовою корнета г-жею Струйской 2997 р. Деньги 
эти Пензенской Духовной Консисторей препровождены въ 
Иннокенх1евское просв тительное Братство, для употребле- 
н1я по назначен1ю. 


Приступая къ составлено „Историческаго очерка 
Пензенской духовной семинар1и’ (съ 1800 г.), 
обращаюсь къ духовенству епархи съ покориЪзйшею просъ- 
бою, не, отказать мн въ содЪйстыи этому дЪлу сообще- 
вемъ въ непродолжительномъ времени (январь, февраль 
и мартъ 1893 года) фразличнаго рода свЪдЪн!й, харак- 
теризующихъ дфятельность: а) Епархлальныхъь Преосвящен- 
ныхь въ отношени къ семинар!и; 0) лицъ, служившихь 
въ семинар!и (ректоровъ, инспекторовъ, преподавателей и 
проч.) и в) васающихся состояня семинар въ учебномъ, 
нравственномъ и матеральномь отношеняхъ и т. п. (на- 
прим%ръ: записокъ и конспектовъ по предметамь семинар- 
скага курса, собственныхь сочинев!й, личныхь воспомина- 
вй, изложенныхь хотя бы и безъ системы, свфдЪайй о 
бывшихъ воспитанникахъ семинар!и, находящихся на служб 
въ другихъ вфдомствахъ и т. п.). КромЪ того, желательно 
было бы получить св$д$ня о мисс!онерской д$фятель- 


ности духовенства среди инородцевь и раскольниковъ 
Пензенской епарх1и, особенно въ первой половин 
текущаго ХХ в$ка съ указашемь м5ста, времени, 
числа обращенныхъ въ православе и главныхъ д?Ъятелей 
въ этомъ отношеши. ВсЪ. подобнаго рода’! сообщеня и 
документы будутъ приняты ‘мною’ съ величайшею ‘благо- 
дарностно; а по’ миновани надобности возвращены въ 
полной ‘неприкосновенности  т$мъ лицамъ, отъ  которыхъ 
получатся. 

Корреспонденцию прошу адресовать: въ г. Пензу, пре- 
подавателю духовной семинар1и Константину Ни: 
колаевичу Королькову. 





Оть редакши „Русскаго Паломника“. Задавшись цфлью 
постоянно улучшать наше’ издан!е и желая придать ему 
возможно большее разнообразе, мы пришли, между прочимъ, 
къ мысли ввести въ программу „Русскаго Паломника“, съ 
начала поступившаго 1893 года, музыкальный отдЪлъ, 
который, въ соотв5тстые съ особымъ характеромъ нашего 
журнала, заключалъ-бы въ себЪ музыкальныя произведен!я 
религ ознаго и патр1отическаго содержаня. Этимъ ново- 
введентемъ мы хот$ли также заполнить пробфль, суще- 
ствующй въ нашей пер1одической печати. Въ то. время, 
когда свЪтемя музыкальныя пьесы или имфютъ свои 
постоянные органы, или являются въ вид$ особыхъ при- 
ложен!й въ изданяхъ общато ‘содержан1я,— для музыки 
духовной нётъ органа, который-бы удовлетворялъь суще- 
ствующей относительно ея потребности, какъ для благо- 
честивыхъ православныхъ семействъ, такъ и для церковныхъ 
хоровъ. Въ этихъ соображен1яхъ, мы исходатайствовали отЪ 
г. Министра Внутреннихъ ДЪль ‘разрЪшене помфщать къ 
„Русскомъ ПаломникЪ“ по временамъ или вновь появляю- 
шяся произведен!я духовной музыки, или старыя, но отли- 
чаюцияся. выдающимися художественными достоинствами. 
Редакцию этого отдфла, по нашей просьбф, приняль на 
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себя известный знатокъ и композиторъ церковныхъ всно- 
пфнй А. А. Архангельскй, духовные концерты котораго 
въ С.-Петербург пользуются громкою и вполнЪ заслужен- 
ною извфстностно. Въ первомъ выпускЪ „Русскаго Палом- 
ника“ мы помфетили пфенопзя праздниковъ Рождества, 
Христова и’ Богоявлен1я, композищи А. А. Архангельскаго. 

Подаиска на „Русский Паломникъ“ продолжается: Годовая 
цЪна 6 р. Адресъ редакции; С.-Петербургъ, Владимреюмй 
проспектъ, 13. Редакторъ-издатель А. Поповиций, 


Вышли и разосланы подписчикамь 57 и 658 выпуски 
(Линстеръ-Лифляндская губерн!я) Настольнаго Эяциклопеди- 
ческаго Словаря, изд. бывш. А ТГарбель и К®, въ МосквЪ. 
(Большая Никитская, Долгоруковскй переулокь., д. 8). Въ 
текст вып 57 помфщены 7 рисунковъ и 6 портретовъ 
(Леонордода-Винчи, М. Ю. Лермовтовъ, Ф. Лессепсъ, Г. 
Лессингъ, Д. Ливингстонъ, Ю. Либихъ. Въ текстЪ вып. 58 
помЪщены: 19 рисунковъ и 6 портретовъ (П. Линдау, А. 
Линкольнъ, К. Линней, Ф. Листъ, Ф. Литке). 

Цна выпуску (съ пересыл.) на обыкновенной бум. 30 к., 
на лучшей бумагЪ 40 к.; цбна тому въ переплетЪ на 
обыкнов. бум. 4 р. 50 к, на лучшей бумагЪ 6 р. 

Все издане составить 105—115 вып. (8 томовъ) и 
будетъ закончено въ 1893 году. 


ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЦЛАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. Отвфты навопросы Поимскихъ единов$рцевъ..—2. Пензенское духовное училище 

(историчесвй очеркъ) (окончане) Е. Р.-3. Четвертое и патое релитозно- 

нравственныя публичныя чтеня съ пфеноифшями въ г. ЦензЪ.—4; Епарх!альная 
хроника. —5. Внутрения извфетя.—6, Объявления. 


( А. Цоповъ. 


Редакторы: (Ц, биирновъ. 


Дозв. а, виа, 15 января 1898 т. Цензоръ, ректоръ евм. прот. М. Знаменоний. 
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